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Abstract

In this thesis we explore the city from an experience economy perspective, where
concepts such as participation, culture and art are coupled to the concept and stra-
tegies for creative urban development. Based on Denmark’s second largest city,
Aarhus, we point to the growing tendency for municipalities and politicians to plan
the city of the future from parameters that support the needs and lifestyles that
characterize the creative class. A social group, which is considered as the dynamo
for the staging of the city as an experience space and thus attractive to the global
market. Creativity is thus found interesting as a result of economic value, and the

citizen is assigned the role of passive consumer of the city’s experience.

Based on an analysis by Institut for (X), a culture, business and education platform
founded in 2009, we examine the bottom-up initiatives which are not born of the
strategic use of creativity but conversely are a result of the changing and unregu-
lated use of urban space by activists. Therefore, this thesis should be considered in
the light of the recent ontological shift within the experience economy, which dis-
rupts the primary focus on the producer’s perspective and instead concerns engaged

citizens whose transformative practices can lead to change at a higher social level.

Despite the fact that Institut for (X) is located in one of the city’s new creative
districts, Aarhus K, urban activists have managed to create their own city in the
city, characterized by a DIY urbanism where entrepreneurship, commitment and
personal ownership are focal points. There is therefore, in a relatively small area,
a struggle for the right to define the city. A battle between, on the one hand, an in-

strumentally directed creativity and, on the other hand, autonomous urban activism.

The theoretical framework of the city is delivered by Henri Lefebvre, who consi-
ders the urban space as socially produced and argues that one works with the city
space as a whole created by the practices and perceptions of different domains and
social groups. These domains are divided into three concept pairs: spatial practices
/ the experiential space, representations of space / the confined space and the space
of representations / the living space. With this framework, we understand the city
as a complex entity, constructed in the relationship between the abstract conceptua-
lization on the one hand, and citizens’ everyday use and shaping of the city’s space
on the other. With such a power and conflict-oriented perspective on the production
of space, this thesis seeks to construe some general features of a local government
and a local activist approach to the city, thus identifying some of the contradictions

and tensions existing in today’s urban development.



The analysis is divided into three separate chapters, each with their own theoretical
basis, which expand and illustrate our framing of the city as a battlefield.

Based on municipal plans, we are, in the first analysis, focused on the municipa-
lity’s vision and concrete plans for the new creative district Aarhus K to become
more aware of what characterizes the strategic planning of Aarhus as a growth-ge-
nerating City as well as understand the field that (X) originates from and is still a
part of. The creative city development in Aarhus is considered as an expression of
the transition from an industrial to an experience community, where a city’s identity

markers become business, tourism, culture and the experience industry.

The second part of the analysis is based on empirical data collected in connection
with our fieldwork at Institut for (X) in order to explore the philosophy we define
as a DIY urbanism where social and democratic values are in focus and where the
actual is created after living and not vice versa.

We point out how Institute for (X) delivers a notable and constructive criticism of
the dominant city planning approach, speaking for solutions to be found between

the public institutions and the individual’s wishes and needs.

In the third and last part of the analysis, we develop the overall framework of the
thesis - the tension and potential clash between the city’s bureaucracy and the auto-
nomously organized space of urban activists. Based on a theorization about identity,
where identity formation becomes the foundation for communal structures but also
for resistance and change, we discuss the conditions and challenges of future colla-

boration between the two.

DIY urban planning

From the three analyses, we have identified a discrepancy between, on the one
hand, Aarhus Municipality’s use of a growth-generating creativity based on the de-
sire to place Aarhus on the global market and, on the other hand, an understanding
and experience of the city as a platform for intangible value creation, where crea-
tivity and culture have a value in and of themselves and are related to the culture
of participation, empowerment of the citizen and sustainable urban development.
This discrepancy is particularly interesting today, where the municipality’s interest
in temporary initiatives to breathe life into otherwise dysfunctional areas and thus
attracting substantial companies and institutions has led to recognition of the Insti-
tute of (X), which is now incorporated into the official urban planning strategy.
Even though we see a new approach to urban development, where bottom-up mo-

vements are included, we point out that it still depends on the municipality’s asser-



tion and a consideration of creativity as a means that can be planned and structured

and not as value in itself.

The challenge is to create a basis for cooperation where citizens’ initiatives not only
end up being part of the strategy but their activist position in the city is preserved,
thus continuing to challenge norms. In this regard, we argue that a so-called DIY
urban planning, where the official tradition meets the activist place-making and

allows room for the individual to engage in the city.

Product development

The thesis concludes with a presentation of our experience-oriented product ”Kre-
ative Frizoner” (Creative Freezones), which aims to promote future collaboration
between the two entities that not only incorporates the urban activists’ approach to
a plan-based strategy but built around the Institut for (X)’s values and philosophies
in a desire to maintain the active and self-governing development of a future crea-
tive city. The product should thus be considered as a proposal for an overall urban
development strategy that can be implemented in Aarhus and neither neglects the
values associated with citizens’ involvement or the fact that urban planning today is

a major part of society’s economic development and cultural production.

Essentially, the concept is to designate special zones in the city where one is exempt
from the requirement to report, apply for permission and comply with regulations
that are otherwise required in the rest of the city.

The free zones are also characterized by a lower rent, which would allow more pe-
ople to start new projects without a large start-up capital. In the free zones, a DIY
urbanism dominates, which liberates them from the strategically regulated space
and instead allows space for citizens’ own tactical place-making.

Our product thus provides autonomy in a number of free zones in the city where,
with the help of employed curators, disruptions of space can be created and allow
for the realization of alternative urban projects and the development of identities
and communities that are partly liberated from society’s norms and consumption

and growth-oriented rationale.
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Indledning

Bag det nye kulturproduktionscenter Godsbanen i Aarhus ligger et lille omrade
fyldt med gamle trebygninger, der for fungerede som blandt andet toldbod, gara-
ger og venteverelse dengang stedet var knudepunkt for godstogstrafikken i Jylland
(godsbanen.dk). I dag anvendes bygningerne til noget helt andet og markerer et
sted, hvor man hylder det slidte, det uferdige og det transformative. Her er ingen
moderne verksteder, produktionslokaler og udstillingsrum. Kun de gamle bygning-
er og rustne jernbanespor star som et minde om den tid, hvor godstog kom ind fra
hele landet. Dette er Institut for (X) — et midlertidigt laboratorium for bottom-up
byudvikling, iverksatteri og kulturproduktion. Siden 2009 har Institut for (X) sat
sporgsmélstegn ved, hvordan byen kan udvikles, samt hvilken kreativ udfoldelse
der skal vare plads til i byen. Med sin mangfoldige og livlige stemning ligner dette
sted ikke noget andet i byen, som er kendetegnet ved sin arkitekttegnede og pris-

vindende skyline.

Omdrejningspunktet for dette speciale er byen og de akterer, som befinder sig her.

Det har aldrig vaeret mere in at befinde sig i byen. Mens landsbyer rundt om i landet
ligger hen som forladte spegelsesbyer, oplever de sterste byer en enorm befolk-
ningstilvaekst, og aldrig har arkitektur og kultur veret genstand for en sa massiv
mediedekning som i dag. Alle har en aktie i og mening om byen og dens fremtid,
der danner rammen om vores hverdag, men ogsa er stedet for udfoldelse og reali-
sering af vores dremme og selvforstaelse. Byen betragtes som en smeltedigel af
muligheder for deltagelse, udfoldelse og kommunikation, mens de urbane ekono-
miske potentialer er ved at undergd en transformation, i takt med at fokus flyttes fra

industri og velfaerd til identitetsskabende forbrug af oplevelsesprodukter.

For storbyen i oplevelsessamfundet handler det om at positionere sig i forhold til
andre byers attraktive kvaliteter for erhverv, turisme og kultur. Store events og fe-
stivaller, midlertidige kunstinstallationer samt inddragelse af kreative akterer bliver
strategiske varktojer i en mere dben planlegningsproces, kendetegnet ved en aner-
kendelse af byen som en oplevelsesarena. Diskussionerne om hvad byen skal kun-
ne” tager udgangspunkt i, hvordan man tiltreekker den sdkaldte “kreative klasse”,
der dekker over en vekstskabende gruppe, hvis arbejde er at skabe en ekonomisk
vaerdi ved at tenke nyt inden for deres respektive fagfelt og byen praeges hermed
af generelle forestillinger om en kreativitet, som knytter sig til en ekonomisk og

administrativ tenkning.

I sma spraekker opstér der dog stadig selvstyrede aktiviteter og organiseringer, som
udspringer af borgernes levede liv og som er udtryk for en personlig indskrivning

og betydningsdannelse i det urbane.



Gennem transformerende og kreative aktivistiske tilegnelser af byens funktions-
temte omrader, udforsker iverksattere og ildsjele byens potentiale i forhold til at
danne ramme om deltagelseskulturer og kreativ udfoldelse, der ikke er en del af en
kommunal strategi med et sarligt mél for gje. Urbane haver, kulturelle fristeder og
sociale happenings af kortere eller laengere varighed dukker op og bidrager til en
debat om, hvem der ejer byen og i den forbindelse har retten til at indtage og @ndre
det urbane rum.

Mere end nogensinde for er byen siledes kendetegnet ved en kamp om granserne
for borgernes ret til fri udfoldelse. En kamp om pa den ene side behovet for styring
og strategisk definering af kreativitet og pa den anden side ensket om spontane
taktiske aktiviteter.

Med en overordnet forstaelse af byen som socialt produceret af forskellige domae-
ner og gruppers praksisser og forestillinger, vil dette speciale dermed tage udgangs-
punkt i byen som et kampfelt, konstrueret i relationen mellem pé den ene side plan-
leeggerens abstrakte begrebsliggerelse og pé den anden side borgernes hverdagslige
brug og formning af byens rum. Denne diskrepans er ikke ny, da taktiske stedsti-
legnelser altid har fundet sted. Det nye er imidlertid, hvordan kommunen er blevet
bevidst om de midlertidige aktiviteters betydning for byen. Man har féet blik for
borgernes behov for medbestemmelse og i den forbindelse bevaget sig vaek fra at
betragte planlaeggeren og arkitekten som eksperter. I stedet anerkendes det kreative

iverksattermiljo som en vigtig drivkraft og dynamo for byens kreative identitet.

Det stigende fokus pd begreber som identitet, ivaerksetteri og mangfoldighed, frem
for udelukkende de fysiske rammer, vidner om en erkendelse af, at den moderne
bys udfordringer ikke kan imedekommes alene med gengse planlegningsredska-
ber. I stedet har en sékaldt kulturplanleegning vundet indpas, hvor medborgerskab
og mangfoldighed er blevet noglebegreber, og omrader, som hidtil er blevet betrag-
tet som vardilese brakomrader, opfattes nu i stigende grad som potentielle attrak-
tive bydele, der tiltrekker kreative virksomheder, kunstnere og diverse kulturinsti-

tutioner.

Det er i den forbindelse, vi finder Institut for (X) interessant at undersegge som et
eksempel pa et bottom-up projekt, der har vist sig at vaere succesfuldt i forhold til
at tiltrekke mange aarhusianere, etablere samarbejdsaftaler i og uden for landets
grenser samt skabe en platform for mange nystartede virksomheder. Pa Institut for
(X) eksisterer andre regler og logikker, hvilket giver borgerne mulighed for at ud-
leve deres passioner og ensker for byen og dermed levere et aktivistisk modstykke

til resten af byen.



I forbindelse med udviklingen af den nye kreative bydel Aarhus, har man, fra kom-
munalt hold, set et potentiale i at have et sted som Institut for (X) til at give det
sydlige godsbaneareal liv og ”gade jorden”, sa bygherrer og institutioner har lyst til
investere 1 omradet. Trods den positive italesattelse af den kreative by og involve-
ring af byens borgere i planlegningsregi, rejser vi i dette speciale en tvivl om, hvor-
vidt kommunen formér at skabe de rette rammer for at bibeholde det engagement,
som kendetegner de kreative ivaerksattere, og som i hej grad udspringer af en stor
grad af autonomi og udfordring af normer. Spergsmaélet er i den forbindelse, hvilke
konsekvenser det har, at den urbane aktivisme indgar 1 en strategisk udvikling af
byens rum, og hvilke kampe, bdde udtalte og skjulte, der kommer til udtryk i medet

med den kommunale planlegning.

Med et sddant magt- og konfliktorienteret perspektiv pa rummets produktion seger
dette speciale at begrebsliggere nogle generelle traek ved en henholdsvis kommunal
forvaltning og en lokal aktivistisk tilgang til byen og pa den made identificere nogle
af de modse@tninger og spaendinger, som eksisterer i nutidens byudvikling. Omdre;j-
ningspunktet for dette speciale vil sdledes vare en undersogelse af arbejdsméden
og den kreative udfoldelse, som finder sted pa (X), og hvordan disse prasenterer
et alternativ til kommunens byudviklingsstrategier, der bygger pd en overordnet

vision om at markere byen pa globalt plan.

Med afset i den identificerede diskrepans ensker vi at udvikle et oplevelsesoriente-
ret produkt, hvor vi omsatter vores analytiske pointer til et konkret lasningsforslag
med henblik pa at fremme et fremtidigt samarbejde mellem de to logikker. Vi taler
for en byudviklingstilgang, som ikke blot inkorporerer de urbane aktivisters meto-
der 1 en planmassig strategi, men derimod er bygget op omkring Institut for (X)’s
vardier og filosofier og dermed bevarer det aktivistiske og selvstyrede 1 udviklin-

gen af fremtidens kreative by.

Dette leder frem til specialets problemstillinger:

Hvad kendetegner tilgangen til byudvikling pa Institut for (X) og hvordan
kan denne tilgang betragtes som et aktivistisk modstykke til Aarhus Kommu-

nes strategi for en kreativ byudvikling?

Hvordan kan vi udvikle et oplevelsesorienteret design, som intervenerer i
den eksisterende byudviklingstradition ved at anerkende den aktuelle kamp

om byens rum og udvikling mellem Aarhus Kommune og Institut for (X)?



Kapitel 1

Rammesaetning

Dette speciale arbejder ud fra en socialkonstruktivistisk erkendelsesteori
og bygger derfor pé forestillingen om, at (sand) viden er et socialt faeno-
men. Dette medferer en erkendelse af, at den videnskabelige genstand skal
konstrueres, for den kan iagttages og séledes altid vil vere et udtryk for
lagttagerens perspektiv pd den valgte problemstilling - et perspektiv som

afspejler et bestemt blik pa verden.

Desuden er erkendelsesinteressen 1 socialkonstruktivismen at studere,
hvordan det sociale bliver til, konstruerer og skaber sig selv. Derfor stir
der konstruktion pa begge sider af distinktionen mellem iagttager og gen-
stand (Esmark et al. 2005: 11-12).

Denne erkendelse betyder ikke en svaekkelse af undersogelsens videnska-
belighed, men medferer et behov for en refleksion over og argumentation
for valget af perspektiv og tilretteleggelse af undersogelsen. 1 folgende
kapitel vil vi derfor dykke ned 1 vores forstielse af byen som genstandsfelt
ud fra et oplevelsesekonomisk perspektiv samt udfolde, hvordan denne
positionering har indflydelse pd vores vidensproduktion og metodiske til-

gang til felten.



Det urbane som genstandsfelt (af Nanna)

Den overordnede rammesatning af det urbane som genstandsfelt leveres af den
franske sociolog og filosof Henri Lefebvre (1901-1991), der 1 vaerket La production
de [’ éspace fra 1974 (pé engelsk The production of space fra 1991) introducerer en
teoretisk begrebsliggarelse af rummet og dets grundleeggende sociale karakter. Af-
s&ttet for Lefebvres teori er en kritik af datidens meget ekonomisk orienterede sam-
funds- og byteorier, som, ifelge ham, ignorerede betydningen af hverdagslivet som
feenomen og betydning for oplevelser af og betydningstilskrivninger i byen (Larsen
2012: 151). I stedet udarbejdede man nogle rationelle forstdelser af det urbane, som
enten et mentalt rum udelukkende eksisterende 1 kraft af sproglige konstruktioner
og derfor uden nogen materialet, eller som en fysisk selvstendig substans, der erfa-

res uathengigt af abstrakt teenkning og teoretisering (Lefebvre 1991: 27-30).

Ifolge Lefebvre skal rummet forstds som en social rumlighed, der omfatter sdvel
det mentale som det materielle og derfor ikke adskilles fra sin produktionsproces
(ibid.: 27,37).

Lefebvre betragter saledes byen som socialt produceret og argumenterer for, at man
arbejder med det urbane som en helhed af processer — en produktion af rum, som
foregar mellem forskellige domaner og sociale gruppers praksisser og forestillin-
ger. En undersogelse af rummet ber derfor have en relationel tilgang, hvor fokus er
pé de sociale aktiviteter og processer og dermed, hvordan rummet erfares, teenkes
og praktiseres (Larsen 2012: 152). Nar Lefebvre arbejder med det urbane som feae-
nomen, er det sdledes for at beskrive byen som en proces — en organisk helhed og
et flydende faenomen, der aktiveres i borgernes oplevelse af byen. (Lefebvre 1991:
16,26).

Til at forstd dynamikken i den sociale produktion af rummet introducerer Lefeb-
vre en rumlig triade bestdende af tre begrebspar: rumlig praksis/det erfarede rum,
rummets repreesentationer/det begrebne rum og repreesentationernes rum/det le-
vede rum. De tre begrebspar skal udelukkende betragtes som adskilte dele i en
analytisk sammenhang, da der er tale om et dialektisk forhold og samlet set udger
elementerne den socio-rumlige produktionsproces gennem hvilken rummet skabes
(ibid.: 39,46). Forholdet mellem de tre elementer er ustabilt og der vil forekomme
variation 1 forhold til, hvilket aspekt der dominerer, alt efter samfund og historisk
periode (ibid.: 46). Som analytisk redskab rammesatter triaden derfor byen som
en konstant dynamisk og processuel storrelse og kan dermed anvendes til at forsta,
hvordan sociale processer i form af planlaegning, forhandling og aktiviteter udvik-

ler og konstituerer byens rum.
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RUMLIG PRAKSIS
DET ERFAREDE RUM

RUMMETS REPRASENTATIONER REPRASENTATIONERNES
DET BEGREBNE RUM DET LEVEDE RUM

Den rumlige praksis, eller det erfarede rum, dekker over de praksisser, som udspil-
ler sig i1 det levede liv 1 byen. Der er tale om menneskets sensomotoriske, ikke-re-
flekterede og konkrete brug eller transformation af den fysiske rumlighed, sdsom
infrastruktur, bygninger og funktionsopdelte zoner og den rumlige praksis struktu-
rerer derfor, hvordan rum genereres, bruges og erfares af mennesket i hverdagslivet
(Lefebvre 1991: 33,38; Larsen 2012: 153).

Rummets repreesentationer, ogsa kaldet det begrebne rum, betegner et samfunds
herskende begrebsliggerende instanser. Der er sdledes tale om malbare og katego-
riserbare reprasentationer leveret af eksempelvis arkitekter, ingeniorer og byplan-
leeggere, hvilket medferer et fokus pé det visuelle, uden nermere konkret kendskab
til eller indlevelse i det levede rum (Lefebvre 1991: 33,38-39). Disse intellektuelle
repreesentationer afspejler den dominerende diskurs 1 samfundet (ibid.: 38) og har
derfor, pa trods af sin abstrakte karakter, en stor betydning for rummets produktion,
ndr de materialiseres gennem arkitektur og konstruktioner og dermed modificerer
de rumlige strukturer Herved kommer reprasentationerne til at std som varige ma-

terialiseringer af et bestemt projekt eller diskurs (ibid.: 42).

Det sidste element i Lefebvres triade kaldes repreesentationernes rum, der udsprin-
ger af det levede hverdagsliv og rummet, som det opleves, bruges og tilegnes af
borgerne. Frem for abstrakte visualiseringer er repraesentationernes rum knyttet til
den konkret-sanselige forestillingsverden og har derfor en affektiv og symbolsk
karakter. I modsatning til det begrebne rum, der er kendetegnet ved varige do-
minerende materialiseringer, betegner Lefebvre repraesentationernes rum som det
dominerede rum, der passivt opleves, men dog samtidig forseges tilegnet og omfor-
met (ibid.: 39). Dette element kaldes derfor ogsa for det levede rum og betegner de

symbolske vardier, som skabes gennem borgernes ensker og ideer til byen.

Ifolge Lefebvre er hverdagslivet og den levede praksis et erfaringsbaseret alternativ

til bdde den kommercielle og den politiske by. Fokus i denne opgave vil derfor vaere
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spaendingen mellem det begrebne og det levede rum, da det netop er relationen mel-
lem disse to, der, ifolge Lefebvre, kan fore til potentielle udfordringer i forbindelse
med planlegningen af det gode byrum.

Selvom Lefebvre betragter byen som et spendingsfelt mellem interesser og repree-
sentationer, opfatter han ikke denne sp@nding som direkte negativ, men derimod
som et grundleggende kendetegn for byen.

Problemet opstér dog i det gjeblik, hvor rummets reprasentationer far en s& domi-
nerende karakter, at der ikke er plads til borgernes alternative reprasentationer, og
det meningsfyldte hverdagsliv dermed opsluges af abstrakte kategorier. Det opleve-
de og sansede i hverdagserfaringen underprioriteres, og samfundets logiske og ab-
strakte regelsat reproduceres (Larsen 2007: 71; Juul Frost Arkitekter 2009: 28-29).

Med denne socialkonstruktivistiske forstaelsesramme forstar vi byen som en kom-
pleks storrelse, der er konstrueret i ssammenspillet mellem planleggere, varetaget af
institutioner samt politiske instanser og borgernes hverdagslige brug og formning
af byens rum. Med et sadan magt- og konfliktorienteret perspektiv pd rummets
produktion sgger dette speciale at begrebsliggere nogle generelle traek ved en hen-
holdsvis kommunal forvaltningsmassig og en lokal aktivistisk tilgang til byen og
pa den made identificere nogle af de modsatninger og spandinger, som eksisterer

1 nutidens byudvikling.

Spendingsfeltet i et oplevelsesekonomisk perspektiv (af Nanna)

Som beskrevet tidligere er vores rammes@tning af byen funderet pa Lefebvres te-
oretiske begrebsliggerelse af rummet og de indbyrdes relationer mellem aktererne
heri. I forbindelse med udarbejdelsen af dette speciale har vi identificeret en diskre-
pans mellem en overordnet topstyret planlegning af byen og en aktivistisk tilegnel-
se, der kan sammenlignes med Lefebvres beskrivelse af henholdsvis det begrebne
og det levede rum og som etablerer byen som et urbant kampfelt. Det centrale i
dette speciale er derfor at undersege det kampfelt, vi ser eksistere i Aarhus, hvor
en strategisk planlegning af den kreative by stir i mods@tning til en midlertidig

tilegnelse af det sydlige godsbaneomrade.

Den grundlaeggende praemis for vores undersegelse er overgangen fra industrisam-
fund til informationssamfund og senest til, hvad man kan betegne som et ople-
velsessamfund. Baggrunden for oplevelsessamfundet er, at folk i dag prioriterer
fritidsforbrug, forngjelser og oplevelser hejt, og ensket om at skabe oplevelser

for forbrugere, borgere og publikum gennemsyrer saledes bdde virksomheds- og
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markedsstrategier (Krogh og Lorentzen 2011: 167). Med oplevelsesekonomien er
greensen mellem gkonomi og kultur sleret - kulturen er kommercialiseret og marke-
det er kulturaliseret (Knudsen et al. 2015: 1).

I bogen The Experience Economy (1999) papeger Joseph Pine og James Gilmore, at
en virksomheds succes i dag athanger af dens evne til at implementere en oplevel-
sesdimension i sit produkt eller serviceydelse og pd den made skabe en merverdi,
der differentierer virksomheden fra dens konkurrenter. Dermed engageres og fast-
holdes forbrugerens opmarksomhed i l&engere tid. Oplevelsesekonomi kan i denne
optik betragtes som et indtjeningssystem, hvor det handler om at tilfere produkter
og services en mervardi. Der er sdledes stadig tale om en pengeekonomi, der tager
udgangspunkt 1 producentens evne til at erobre og opbygge nye markeder samt
skabe intensive miljoer, der giver forbrugerne en sarlig oplevelse i1 forbindelse med
kabet (Pine og Gilmore 1999: 2, 30).

Afsettet for vores undersogelse er et gget fokus pa den oplevelsesorienterede by,
vi ser opsta inden for byudvikling. Kommunale politikere og planleggere udviser
en stigende interesse for oplevelsesgkonomiens strategiske potentialer som lofte-
stang for beskaftigelse, erhvervsudvikling og for bosatning (Krogh og Lorentzen
2011: 166). Begreber som deltagelse, kultur og kunst kobles til forestillingen om og
strategier for en “’kreativ byudvikling”, der skal bakke op om de behov og livsstile,
som kendetegner den kreative klasse, og som betragtes vaekstskabende og dermed
gavnlige for byen. Kreativitet, forstidet som en innovativ evne til at nd nye vakstra-
ter samt skabe nye behov og markeder, bliver her en efterspurgt kvalitet tilherende
en sarlig klasse, som bruges som dynamo for en iscenesattelse af byen som et op-
levelsesrum og dermed attraktiv pa det globale marked. Kreativitet bliver sdledes

fundet interessant som folge af den gkonomiske betydning.

I denne opgave retter vi en kritik mod den egede tendens til at betragte danske byer
som genstande for en oplevelsesekonomisk innovation, hvor kultur- og oplevelses-
projekter anvendes som en del af en brandingsstrategi. Vi ser en problematik ved,
at byen bliver iscenesat ud fra en fikseret forstaelse af, hvilken oplevelse borgeren
skal have og en, i den forbindelse, betragtning af borgeren som passiv forbruger
af byens tilbud frem for initiativtager. Selvom vi i Aarhus ser en voksende inte-
resse for medborgerskab, samskabelse og inddragende byudvikling, og borgeren
1 den forbindelse i hejere grad betragtes som en co-producer af byens rum, vil vi
argumentere for, at der er tale om nogle pé forhénd faste rammer, som den enkelte
borger ikke har mulighed for at betvivle eller @ndre. I den kreative by bliver byens

kreative akterer; borgere, virksomheder, institutioner og urbanister siledes inviteret
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ind i samskabende processer, i form af brugerinvolverende workshops og midlerti-
dige byrumseksperimenter. Vi ser dog en problematik i, at disse processer fortsat
foregar pd kommunens premisser og borgernes bidrag siledes bliver en del af byens

“kreative” gkonomi.

Vi problematiserer den strategiske brug af kreativitet 1 byudvikling, hvor oplevelsen
planlegges, designes og dermed er centreret omkring en sarlig gruppe med et for-
udbestemt formal. Med udgangspunkt i en analyse af Institut for (X) er vi interesse-
rede 1 at undersege den individuelle borgers initiativer i forhold til at indtage, &ndre
og bruge byens rum pa nye mader. Hermed skal dette speciale betragtes i lyset af den
seneste vending inden for oplevelsesekonomien, der bryder med det primere fokus
pa producentens perspektiv og i stedet interesserer sig for foretagsomme borgere,
hvis transformative praksisser kan fore til forandring pé et hgjere samfundsassigt
niveau.

Iintroduktionen til bogen Enterprising Initiatives in the Experience Economy (2015),
taler Knudsen et al. for en ny italesattelse og forstdelsesramme af gkonomien, som
de mener handler om mere end blot forbrug pa et kapitalitisk marked (Knudsen et
al. 2015: 9). Forfatterne beskriver en immateriel verdiproduktion, der kendetegner
den symbolske, sociale, kulturelle, etiske samt affektive gkonomi. @konomi er i
denne optik ikke kun noget, som herer til kapitalismen, men ogsé udvekslingformer
og vearditilskrivninger, som ligger under alt kulturelt og socialt liv (Knudsen et al.
2015: 8; Gibson-Graham 2013).

I forbindelse med denne nye forstielse af skonomien etableres nye subjektspositio-
ner og relationer, idet vaerdiproduktionen nu ligger hos individet og i fellesskaber.

Med udgangspunkt i den socialkonstruktivistiske tradition er Knudsen et al. optaget
af, hvordan individer kan have en reel indflydelse pa verden gennem entrepreng-
rielle aktivititeter. Med sine kulturelle praksisser og identitetsarbejde enten citerer
og imiterer individet normer og vardier eller udfordrer, @ndrer og forhandler selv
samme og sdledes skabes nye normer og vardier (Knudsen et al. 2015: 3). Foran-
dringspotentialet ligger derfor i1 individets goren, og oplevelser bliver saledes ikke
udelukkende betragtet ud fra et kapitalitisk perspektiv, men ogsa som et udtryk for
transformative processer, der kan vaere med til at skabe immateriel vardi. Oplevel-
sesokonomi handler derfor om at identificere eksisterende kulturelle strategier samt
udvikle mulighedsrum for empowerment, performativitet og bottom-up bevagelser.
Det perspektiv, vi abonnerer pd i dette speciale, fjerner sig saledes fra at betragte
oplevelsesgkonomi som et forbrugsperspektiv og interesserer sig i stedet for en for-
andrings- og udviklingsfokuseret entreprengriel kultur. Oplevelser er, i denne optik,

ikke skabt af producenter, virksomheder og institutioner, men derimod af selvstaen-
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dige sociale akterer. Den oplevelsesorienterede by bliver her en ramme for bor-
gernes transformerende praksisser pad mikro- eller makroniveau: "Version 3.0 of
Experience Economy transcends the involvement in, and co-creation of, intensive

»»

environments and points to the entrepreneurial processes of creating new worlds
(ibid.: 7).

Det gennemgaende argument i denne opgave er altsa, at der eksisterer en diskrepans
mellem pa den ene side Aarhus Kommunes brug af en sarlig veekstskabende krea-
tivitet med udgangspunkt i ensket om at markere Aarhus pa det globale marked og
pd den anden side en forstéelse og oplevelse af byen som platform for en immateriel
vardiproduktion, hvor kreativitet og kultur har en verdi i sig selv og ikke blot an-
vendes som middel til at opna ekonomisk méal, men til at skabe en god deltagelses-
kultur, empowerment af borgeren og en baredygtig byudvikling. Den teoretisering
og positionering, som er beskrevet i dette kapitel, vil fungere som gennemgéiende

ramme for forstaelsen og arbejdet med relationen mellem Aarhus kommune og (X).

Den oplevelsesekonomiske vidensproduktion (af Andreas)

Knudsen et al. betegner oplevelsesgkonomiens vidensproduktion som en “dual
social constructivism” og taler for, at man ikke blot forseger at forstd sociale og
kulturelle fenomener som konstruerede, men gar et skridt lengere, tager konse-
kvensen af denne betragtning af verden og séledes udvikler muligheder for foran-
dringspotentialer og andre former for vaerdiskabelse. Som entreprenant oplevel-
sespkonom handler det saledes om ikke blot at dekonstruere verdensbilleder, men

ogsé at rekonstruere nye verdener (Knudsen et al. 2015: 9-10).

Da vi har at gare med et produktspeciale, hvor vi omsatter vores analytiske
pointer til et konkret losningsforslag, kan specialet betragtes som en oplevelses-
okonomisk intervention, der indeholder denne dobbelthed. Med udgangspunkt i en
dybdegiende forstaelse af den valgte sociale kontekst, ensker vi at ’disclose new
worlds”, sddan som Spinosa formulerer det og dermed skabe grobund for trans-
formative processer (Knudsen et al. 2015: 7; Spinosa 1997). Vores vidensproduk-
tion foregar derfor i en kobling af humanvidenskaben og den processuelle tilgang

indenfor designverden.

Vidensproduktionen i humanvidenskaben bygger ofte pa en kvalitativ tilgang samt
en runddans mellem teori, metode og data. Ved at dedikere sig selv for en tid og

involvere sig i hverdagshandlinger, enskes der at f4 den fremmede kultur under



huden for pd den made at kunne identificere den detaljerigdom, som ikke ses, nar
man blot betragter mennesket fra afstand (Hendry 1999: 2-3; Hastrup 2004: 456).
Der arbejdes desuden ikke ud fra nogen fast strategi. I stedet lader man feltet styre
og tilpasser og @ndrer teori og metode efterhdnden som vigtige informationer
dukker op, og feltarbejdet skrider frem.

Med denne partikulare og eksplorative tilgang er det muligt at identificere og
forsta de kulturelle strategier, som eksisterer i alle sociale kontekster. Individets
oplevelse af omverden betragtes sdledes som en kontekstuel og kompleks storrel-
se, der dannes ud fra mange komponenter. Disse komponenter kan vare identitets-
massige og eksplicit formuleret af individet 1 forseget pa at skabe et narrativ eller
implicitte og udelukkende synlige i individets sma hverdagshandlinger (Hastrup
2004: 461).

Med dette in mente er det interessant at se pa det oplevelsesekonomiske bidrag,

som adskiller sig ved at have et designelement som en del af sit fokus.

Pine og Gilmore var de forste til at beskrive, hvad de betegende som et nyt marked,
hvor fokus er pa relationen mellem producenten og konsumenten og vigtigheden af
at engagere og inddrage brugeren bade intellektuelt, emotionelt og kropsligt (Pine
og Gilmore 1999: 30). Oplevelser bliver, i denne optik, betegnet som sma brud i
hverdagslivet, skabt i et samspil mellem materialitet, teknologi og andre menne-
sker, der efterlader individet med en sarlig oplevelse. Pa den méde ligger den ople-
velsesokonomiske tradition i forlengelse af den humanvidenskabelige, men tilfojer

et element af iscenesattelse og design af forandringspotentialer.

Som designer er man interesseret i den skabte verden. Man ensker at skabe nye
menstre og mader at gore ting ma. Det handler derfor om at skabe forbindelser og
s&tte ting sammen pd nye mader. Losninger findes ikke i den indsamlede data, men
konstrueres aktivt gennem designerens indsats (Cross 1982). Nar designeren skaber
losninger, er det sdledes, jevnfer den socialkonstruktivistiske rammesatning, ud
fra en konstrueret forstielse af, hvad problemet er (Schon 1992: 9). Designerens
vidensproduktion er altsa heftet op pé det praktiske. Ved at arbejde med losninger
og evaluere disse, bliver man klogere pé, hvilket problem, der ber loses.

Denne rammesatning og definering kraever et dybdegdende kendskab til den ver-
den, der designes til. Med en taet kontakt til konteksten, samt en analytisk forsta-
else for kompleksiten, giver humanvidenskaben derfor det endelige design meget
mere dybde og relevans i forhold til den endelige bruger. Viden opstér lebende og
1 kontakt med brugeren, og designeren arbejder derfor ikke ud fra et endemal, men

bevager sig i takt med, at kendskabet til designverden og de dertilherende proble-
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matikker vokser. Hermed skabes en designproces, der genererer en mere holistisk
viden om brugernes adfeerd og behov og dermed minder designeren om, at selvom
selve designsituationen er begraenset til et lille felt, kan designet have en stor effekt

pd brugeren 1 en storre kontekst (Blomberg og Karasti 2012: 90).

Metode og empiri (af Andreas)

I folgende afsnit vil vi gennemgd og argumentere for de valgte metodiske tilgange
til undersogelsen af specialets felt. Idet specialets fokus er pa (X) som et afgrenset
omride og et 1 den forbindelse begraenset antal akterer, legges der op til en kvali-
tativ underseggelse med det formal at opnd en dybdegaende viden om informanter-
nes holdninger, interesser og forstaelser. Det empiriske grundlag for denne opgave
er derfor indsamlet ud fra en metodisk triangulering mellem deltagerobservation,

uformelle samtaler samt semi-strukturerede interviews.

Indledende desk research

Vi indledte vores undersogelse af (X) med en desk resarch for at tilegne os en mere
nuanceret forstaelse af stedet ved at udforske artikler og lokalplaner fra omradet.
Derudover har encyklopadien This is X (2015), der i alfabetisk raekkefolge gen-
nemgdr alt fra arbejdsmetoder og dogmer til sjove citater og kunstverker, for at
forklare, hvad (X) er, vaeret en brugbar kilde.

Vi enskede at undersgge (X) ud fra en eksplorativ tilgang, og forste skridt var derfor
at lave en indledende kortleegning af stedets historie (tilblivelse, udvikling over tid
og formodet fremtid), de fysiske rammer (de forskellige bygninger og omréder)
samt aktorer, vi med fordel kunne kontakte.

Ud fra denne kortleegning, indledte vi et feltarbejde, hvor vi enskede at identificere
menstre og temaer og relatere disse til vores teoretiske rammesatning. Kortlaeg-
ningen blev videreudviklet gennem vores feltarbejde, hvor vi supplerede med at fa

indblik 1 arbejdsgangen, organiseringen, akterer samt relationer mellem brugerne.

Deltagerobservationer og uformelle samtaler

Forste skridt til at laere et sted at kende, er at investere sig selv og tilbringe tid i fel-
ten, indga 1 sociale kontekster og forsege at f kulturen under huden ved at opfange
stemninger, interne relationer og hverdagspraksis. Selvom der pa (X) er tale om et
relativt dbent omréde, hvor alle i princippet kan opholde sig, er det ogsa tydeligt, at
du er ankommet til en arbejdsplads. Alle har deres egne geremal og bruger ikke tid
pé at reprasentere stedet som sadan. Desuden udferte vi vores primare feltarbejde

1 februar, hvor der var koldt, hvilket resulterede i en folelse af, at stedet 14 en 1 en
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form for dvale. Det viste sig derfor vanskeligt at tilgd felten ud fra den hensigtede
spontane og uformelle tilgang.

Derfor valgte vi at lave deltagerobservationer pa nogle af de arrangementer, som
foregik pa (X) i lebet af perioden. Her kan blandt andet na&vnes fallesspisning pa
Plantecafeen (bilag 9), debatarrangement i forbindelse med Arhundredets Festival
(bilag 14) og Aarhus Volume (bilag 12).

Formalet med deltagerobservation er, at man som forsker deltager i aktiviteterne
med en analytisk distance. Man gér til situationen med en serlig tilstedeverelse,
hvor man bruger sig selv som redskab til at skabe viden, have alle sanser dbne og pa
den made kan vere bevidst og reflekteret over egne folelser, tanker og oplevelser.
Ved at skifte mellem et insider og outsider perspektiv er det muligt at f4 en mere
direkte indgang til felten og dens kompleksitet og pa den méde skabe et solidt fun-
dament for den videre undersegelse (Crang og Cook 2005: 37).

I hele perioden for specialet har vi forsegt at tilbringe tid pd (X), da vi oplevede,
hvordan vores vedvarende tilstedevarelse havde en positiv effekt pa relationen til
vores informanter. Der blev opbygget en felles referenceramme og fortrolighed og
generel social accept, hvilket blandt andet hjalp os til at udvide vores netverk og
dermed foretage flere uformelle samtaler (bilag 10; bilag 11). Under disse samtaler
lod vi informantens associationer og betragtninger styre, hvilket gav os en god idé
om, hvad det er, der optager folkene pé (X), og hvordan de betragter sig selv og
stedet som helhed.

Semistrukturede interviews

Efterhanden som fik vi rammesat vores forstaelse af (X) og dermed ogsa det fokus,
som vi gnskede at dykke ned 1, nemlig (X)’s fremtid og i den forbindelse samar-
bejde med Aarhus Kommune, influerede det pa vores metodiske tilgang, som blev
mere struktureret. Hvor det indtil nu havde handlet om at skabe en forstaelse af
stedet, udviklede det sig mere til at handle om (X)’s rolle i byen, og her blev det
semistrukturerede interview en brugbar metode.

Det kvalitative interview giver adgang til et andet niveau af den menneskelige og
sociale virkelighed end den, som kan observeres, tages del i og handles i. Desuden
er man ikke begranset til at beskaftige sig med det, der foregér i nutiden, og det
der foregar i folks synlige liv. Interviewet er derfor en af de mest brugte former
indenfor den kvalitative metode, da det med denne metode er muligt at komme helt
teet pd informantens forstaelse af verden (Brinkmann 2010: 31). Vi brugte saledes
interviewformen som en made at fa ”the native point of view” og skabe en mulig-

hed for at kunne reflektere sammen med informanten.
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Vores informanter har primart vaeret medlemmer af, hvad vi betegner som styre-
gruppen pa (X). Styregruppen er stedets ledere og star for at skabe en god platform
for de mange brugere, holde styr pa ekonomien samt udtenke, hvordan (X) skal
fungere 1 fremtiden. Udover at de fungerer som gatekeepers pa (X), vurderede vi
ogsa, at de havde den storste indsigt i stedets udvikling, dagligdag og fremtid Crang
og Cook 2005: 40). Vi interviewede desuden Sashca (bilag 6), som er ejer af virk-
somheden Plukk samt Plantecafeen, og som derfor kunne give os et indblik i den
enkelte brugers oplevelse af (X), motivation og drivkraft.

De udferte interviews kan betegnes som semistrukturerede, da vi pa forhdnd havde
udformet en interviewguide, som sergede for, at vi holdt fokus, men som ogsa gav
plads til, at informanten kunne uddybe og felge sine associationer. Da vi udferte
vores interviews, var de endelige tegninger over den nye arkitektskole eksempelvis
lige blevet offentliggjort og afslerede, at bygningens placering resulterer i at mange
af (X)’s bygninger skal fjernes. Vi oplevede, hvordan dette havde stor indflydelse
pé informanternes svar og refleksioner, som ofte kom til at handle om en kamp for

anerkendelse af kommunen.
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Kapitel 2

Praesentation af Institut for (X) (af Andreas)
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Institut for (X) (fremover ben@vnt (X)), har eksisteret siden 2009, hvor det blev
etableret af organisationen Bureau Detours. Bureau Detours opstod 1 Anholtsgade
1 Aarhus 1 2006, men har 1 dag satellitter i baide Kebenhavn og Kolding samt flere
europ@iske storbyer sdsom Oslo, Bordeaux og Rotterdam. Formalet med disse sa-
tellitter er at etablere nogle mindre kreative afdelinger, som har lokale forstielser
for netop deres by og dermed kan skabe endnu mere verdi i1 forbindelse med de
lesninger, som udvikles. (X) er det storste og laengst eksisterende projekt, som Bu-

reau Detours har startet op.

Bureau Detours s& muligheder i det dengang tomme Godsbaneareal, hvor gruppen
onskede at eksperimentere med byrum og borgerinddragelse. Saledes forte det til,
at gruppen 1 2009 fik overrakt ngglen til det sdkaldte A-hus, den gamle toldbodshal
og igangsatte projektet Remix, som var tilteenkt at straekke sig over fem maneder.
Man onskede at skabe en platform for en mere selvstyret byudvikling, hvor en
Do-It-Yourself ideologi herskede, inviterede byens borgere ind og hvor metoden
byggede pa eksperimentering, afprevninger og samarbejde (This is X 2015: 562).
I lobet af de fem méneder indsd man, at der var potentialer i det sydlige godsbane-
areal og Bureau Detours fik forhandlet sig til en decideret lejekontrakt med Aarhus
Kommune, som skulle labe pa ubestemt tid. Hermed udviklede projektet sig, skif-
tede navn til Institut for (X) og betragtes nu, snart 8 &r senere, som en etableret del

af Aarhus’ kreative miljo.

I de kommende &r har Bureau Detours labende enten faet eller taget sig adgang til
flere huse 1 omréadet, henholdsvis B-, C-, D-, E- og F-huset er blevet indtaget og 1
2012 var der brug for mere plads og det sydlige kvarter af godsbaneomradet ind-
lemmedes. Man placerede containere, godsvogne og arbejdsskure og dermed var
den sdkaldt “Industrien” skabt. Et lille “kvarter” der stdr som en ra og industriel
pendant til kolonihaven. Udviklingen er beskrevet som en spontan og ad hoc frem-
gang og bygningerne er sdledes blevet overtaget og brugt alt efter, hvad man har
haft behov for (se beskrivelse af bygninger og omrader 1 bilag 21).

I dag star Bureau Detours ikke for den daglige administration, men er en del af de
90 foreninger og virksomheder, som har deres base pa (X). I stedet er der sat en lille
styregruppe, der er ansat af kommunen og stir for den daglige administration, hvad

enten det geelder betaling af leje, indlemmelse af nye brugere, PR og sa videre.

Tanken bag navnet Institut for (X) er hentet fra matematikkens verden, hvor X et
deekker over en variabel - en symbolsk reprasentation af det ukendte, som kan
variere eller &ndre sig og dermed influere péd udfaldet af det endelige regnestykke.

“Many people talk about Institut for (X) as something specific - which is the exact
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opposite of what (X) is” (This is X 2015: 558). Navnet indikerer dermed den filoso-
fi, som hersker pé stedet. Alt kan lade sig gore og det er brugernes interesser, som
definerer, hvad stedet er for dem og hvad det skal bruges til. Det kan vare Institut

for skating, Institut for handlavede mobler eller Institut for hip hop.

Den konstante forandring, som kendetegner stedet, gor et forseg pa at skabe over-
blik og faste definitioner umuligt. Der kommer nye brugere til, folk rejser og der
bygges op og brydes ned. I den felgende beskrivelse af (X) har vi forsegt at in-
korporere dette dynamiske kendetegn igennem nogle visualiseringer, som indikerer
nogle af de indsigter, vi har opnaet gennem vores feltarbejde pa (X).

De forskellige visualiseringer dekker over forskellige vinkler og mader at betragte
(X) pa. Feelles for dem alle er dog, at de viser et meget mangfoldigt og broget sted,
som er kendetegnet ved en relativt flad struktur, hvor projekter opstar og fuldfores
udelukkende pa baggrund af den enkelte brugers engagement og energi. Derudover
har det vist sig, at (X) kan betyde rigtig mange ting, alt efter, hvem man er og hvad
man bruger stedet til.

Styregruppe, brugere og satelitter

AARHUS KOMMUNE
UDDANNELSESINSTITUTIONER

KUNSTNERE
VIRKSOMHEDSEJERE

LAURS EVENTARRANGORER

MADS MADS PETER JuuL

JONAS

HANDVZARKERE

VIRKSOMHEDER'

LARLINGE
‘ORGANISATIONER

FORENINGER MUSIKERE

KUNST- OG KULTURINSTITUTIONER

FORENINGER OG ORGANISATIONER

FESTIVALER OG EVENTGRUPPER

For at beskrive organiseringen péd (X) skelner vi mellem styregruppe, brugere og
satelitter.

Styregruppen dakker over de fem, som stér for stedets daglige ledelse - Mads Pe-
ter Laursen, Christian Juul, Mads Binderup, Laurs Laursen og Jonas Larsen. Dog
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har vi sat Mads Peter inderst, da han, som en del af Bureau Detours, var med til at
grundlegge stedet og stadig i dag beskrives som den primare leder. Det var ham,
som 1 sin tid fik overrakt noglen til A-huset og fik det primaere ansvar for at udvikle
stedet.

Styregruppen holder til pd kontoret bagerst i A-huset og er ansat af kommunen til at
styre forskellige projekter, blandt andet i samarbejde med kommunen, samt sorge
for at stedet korer, hvad angdr ekonomi, samarbejdspartnere og generel udvikling
af stedet.

Alle, der har en jevnlig tilknytning til stedet kaldes brugere af (X), hvad enten de
har en fast container i Industrien eller lejer sig ind i et af vaerksteder. Brugerne er i
denne visualisering beskrevet ud fra forskellige grupperinger: alt fra praktikanter

til musikere og handvarkere og til deciderede foreninger og virksomheder.

Til sidst har vi tegnet syv satellitter, som er storre institutioner, organisationer og
politikere, som ikke er deciderede brugere af stedet, men som har en tilknytning
til stedet blandt andet i1 forbindelse med afvikling af et arrangement, samarbejde

omkring undervisningsforleb eller udvikling af nye byrum.

Denne visualisering vidner om, at (X) har mange forskellige akterer, som alle an-
vender stedet forskelligt.

Der er tale om en organisering, hvor der er nogle ledere med ansvaret og som be-
skeeftiger sig med (X) som helhed, mens brugeren fokuserer pa deres egne projek-
ter. Desuden viser satelitterne (X)’s position i Aarhus, hvor de har fingeren med i

mange projekter omkring i byen.
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Tilknytning til Institut for (X)
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Alle, der pé en eller anden made benytter sig af Institut for (X) kaldes brugere. Efter
vi har talt med flere, der har tilknytning til stedet, har vi dog fundet ud af, at der kan
laves en opdeling af disse brugere alt efter hvilken tilknytning, man har til stedet. Vi
har derfor lavet en visualisering, som skal vise brugerne af (X) som ringe i vandet,
der gar fra den inderste cirkel og helt ud til den perifere ydercirkel. Det interessante
er, at pd trods af, at der tydeligvis er en indercirkel, som har storst indflydelse pa
stedet, sd betyder de yderste cirkler meget for stedets selvopfattelse og bliver taget
meget serigst 1 forhold til at formidle og fortelle om stedet. Derudover er det span-
dende at lave sadan en klar opdeling af stedet, hvor (X) ikke stdr som en samlet
storrelse, men som et sted med mange akterer, der bruger stedet pa hver deres made

og derfor méaske ogsa betragter stedet forskelligt.
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Praksisser inddelt i kategorier
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Der foregar mange forskellige ting pa Institut for (X) og vi har derfor valgt at ind-
dele de forskellige praksisser i kategorierne: events & fester, veerksteder & kontorer,
bands & udstillinger, foreninger & organisationer og virksomheder. Disse praksisser
har forskellige udtryk og prager derfor stedet pa forskellige mader.

Hvor events & fester ofte involverer hele omradet, tiltreekker mange mennesker og
forleber over kort tid, er veerksteder & kontorer mere indadvendte og bruges af de
samme brugere over en lengere periode. Det samme galder foreninger & organi-
sationer, som bruger stedet til at medes. Det kan blandt andet vere vikingegruppen
ASK, som medes hver tirsdag og udever autentisk vikingekamp eller Aarhus @kolo-
giske Fodevarefzllesskab, hvor medlemmerne deler en vision om at udbrede kend-
skabet til gkologisk mad og medes hver onsdag til uddeling af grontsager.

Bands og udstillinger dekker over udstillinger i iser A-huset og i E-huset, hvor
kunstnere og andre akterer kan leje sig ind og bruge bygningen til at vise verker
frem eller atholde workshops og foredrag, samt de mange musikere, holder til i
B-huset og Industrien.

Virksomheder dekker over sma nyopstartede virksomheder, der enten har brug for
en billig kontorplads eller et vaerksted og ébne faciliteter, der kan tilpasses, sa de
passer til virksomhedens behov.
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Kapitel 3

Byudvikling i oplevelsessamfundet
(af Andreas)

b'l' 44
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Byen i oplevelsessamfundet

Den overordnede ramme for forstielsen af det urbane rum er i dette speciale fastlagt
med udgangspunkt i Lefebvres relationelle og processuelle opfattelse af byrummet.
Vi betragter byen som socialt produceret og derfor preget af speendingen mellem
en mere abstrakt tilgang til rummet hos arkitekter, planleeggere og politikere og
en levet, konkret sanset tilgang blandt byens borgere. I Lefebvres terminologi en
spending mellem reprasentationer. Lefebvre fremforer, at den moderne made at
teenke, udforme og bruge rummet, altsa den rumlige praksis, er praeget af generelle
og tekniske forestillinger, der knytter sig til skonomisk og administrativ tenkning,
altsd nutidens rumlige repraesentationer. Hverdagslivets levede behov og ritualer

reduceres og indpasses i disse rationelle rammer uden mulighed for at praege dem.

Ud fra dette perspektiv, er formalet med dette kapitel at levere en kritisk diskussion
og refleksion over den tendens, som vi ser i byplanlaegningen i dag, hvor ensket
om at skabe en kreativ, globalt anerkendt og ekonomisk sund by er i hejsede. Med
udgangspunkt i Aarhus Kommune og narmere bestemt en strategisk planlegning af
den kreative bydel Aarhus K, sgger vi at give en overordnet forstaelse for det felt,
som (X) er udsprunget af og stadig er en del af. For at danne en generel forstaelse
for, hvad der kendetegner den strategiske planlaegning, som karakteriserer Aarhus
vil vi kigge pa den seneste kommuneplan fra 2013 samt planstrategien fra 2015,
der ligger til grund for udgivelsen af en revideret kommuneplan i december 2017.
Kommuneplanen samt planstrategien rummer begge beskrivelser af de udfordrin-
ger, som kommunen star over for og de, i den forbindelse, overordnede prioriterin-

ger.

I bogen Byen som scene - kultur og byplanleegning i oplevelsessamfundet fra 2014
karakteriserer og diskuterer den danske kultursociolog Dorte Skot-Hansen nuti-
dens samfund, der, med et gget fokus pa oplevelser i savel bylivet som kunst- og
kulturinstitutioner, rejser muligheder og udfordringer for den lokale kulturpolitik
og byudvikling. Skot-Hansen beskriver, at oplevelser er blevet et stadig vigtigere
begreb for vores daglige liv samt et mantra i den rddende ekonomiske og kul-
turpolitiske diskurs. Vi lever i et sakaldt oplevelsessamfund, hvor der er en klar
sammenhang mellem kulturpolitik og byudvikling (Skot-Hansen 2014: 12). Der
er ikke blot tale om forggelse af underholdning- og sportstilbud i byens allerede
eksisterende oplevelsesindustri, men et gennemgribende fokusskifte i alle kom-
munens arbejdsfelter sdsom arealanvendelse og byudvikling, erhvervsudvikling,
innovation, uddannelse, kultur, bosatning, bygningsarv og identitetsskabelse samt

naturforvaltning (Smidt-Jensen 2011: 9).
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Begrebet oplevelsessamfund blev forste gang introduceret af den tyske kultursocio-
log Gerhard Schulze, som beskrev, hvordan vi i lgbet af 1960’erne og 1970’erne
beveagede os fra et knaphedssamfund til et overflodssamfund. Som konsekvens af
denne udvikling er det ikke leengere den enkeltes skonomiske formaen, der bestem-
mer det kulturelle mulighedsfelt, men snarere en segen mod oplevelser og umiddel-
bar tilfredsstillelse af behov (Skot-Hansen 2014: 13).

“Oplevelsesdimensionen fylder mere og mere i vores hverdag, identitetsdannelse
og forbrug” skriver Skot-Hansen indledningsvist og papeger, at det i hgjere og
hejere grad handler om, at vi henter vores identitet gennem personlig iscenesat-
telse og at oplevelser og fortellingen om disse oplevelser er en del af vores iden-
titetsdannelse (ibid.: 10). P4 den made betragtes alle varer som oplevelser og der
er opstdet en kamp blandt byernes kulturliv og institutioner, som ikke laengere kan
vende ryggen til et stigende oplevelsesbehov og i stedet ma udvide feltet til arki-
tektur, turisme og events og indgé i nye partnerskaber pa tvars af det kommercielle
og ikke-kommercielle, det offentlige og det private samt den "heje” og den “lave”
kultur”. Overgangen til oplevelsessamfundet har medfert et “cultural turn”, hvor
okonomiske og symbolske processer blandes sammen og udtrykker et faelles sprog.
Okonomien er influeret af kulturen og kulturen er influeret af ekonomien (ibid.:
15). Dette forer til en skerpet opmarksomhed pa kultur som reelt erhverv samt nye

visioner om kreative byer og alliancer pa tvers af fagfelter.

Jevnfor Pine og Gilmores definition af oplevelsesekonomi som indtjeningssystem,
hvor det drejer sig om at tilfore produkter og services en merverdi, er fysiske steder
1 dag ligeledes blevet genstand for en oplevelsesekonomisk innovation, hvor kultur-
og oplevelsesprojekter anvendes som en del af en kommunal branding. I forseget
pé at sikre velstand og vekst, iscenesattes byen som et oplevelsesrum, hvor for-
brug af produkter far en mervaerdi i form af en historie, attributter eller nogle ekstra
funktioner af underholdende karakter (Smidt-Jensen 2011: 11-13). Det handler om
at tiltreekke den hejtuddannede arbejdskraft, virksomheder og turister, og her bliver

integreringen af kultur og oplevelser i markedsekonomien et vigtigt middel.

Denne kulturalisering af byplanlegningen behandles af den amerikanske ekonom
Richard Florida, der, i sin bestseller The Rise of the Creative Class fra 2001 (Pa
dansk Den Kreative Klasse fra 2005), sammenkader en mere ”bled”, kunstnerisk
tilgang med det ekonomiske vakstbegreb og pd baggrund heraf introducerer en
model for udviklingen af kreative byer, som bygger pa tiltrekningen af den krea-
tive klasse. Floridas hovedtese er, at skonomisk vakst sker i byer, der er tolerante,
mangfoldige og &bne over for kreativitet (Skot-Hansen 2014: 49). Med Floridas
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teori ser man, hvordan ideen om, at livsbetingelserne for den nye kreative klasse

skal understettes, har givet ny naring til diskussionen om byudvikling.

Begrebet kreativ klasse dekker over en vaekstskabende gruppe, hvis arbejde er ska-
be en gkonomisk verdi ved at teenke nyt og bryde normer inden for det respektive
fagfelt (Florida 2005: 94). Med denne brede definition slés folk med vidt forskellige
kreative kompetencer pa meget forskellige niveauer sammen i én klasse og kreati-
vitet bliver fundet interessant som folge af den gkonomiske betydning.

Floridas optagethed af den kreative klasse skyldes, at: “drivkraften bag vor tids
store igangvceerende forandringer er fremkomsten af menneskelig kreativitet som det
okonomiske livs definerende treek” (ibid.: 51). Skal en by vere succesfuld handler
det derfor om at kunne tiltrekke og opfostre de kreative mennesker, som gennem

deres arbejde og forbrug kan skabe gkonomisk vekst i byen.

I bevaegelsen fra industrisamfund til oplevelsessamfund er der sdledes opstaet et
behov for, at byer hele tiden mé positionere sig i forhold til andre byers attraktive
kvaliteter inden for erhverv, turisme, kultur og oplevelser (Skot-Hansen 2014: 50).
Derfor handler det om, for byplanleggerne, at skabe miljoer og livsstilsmuligheder,
som deekker den kreative klasses behov. Denne tendens er ikke ny, idet man allerede
1 1960’erne begyndte at bruge kultur som et led i en image-strategi. Det faktum, at
vi lever 1 en globaliseret verden, og som har motiveret Floridas arbejde, har dog
fort til en oget konkurrence om synlighed overfor turister, tilflyttere og virksom-
heder. Byer bliver i dag, i stigende grad, planlagte og designede til at pavirke os
pa bestemte mader og keemper om at vere synlige ved hjelp af iscenesattelse og
branding.

At gore steder konkurrencedygtige ud fra en oplevelsesmassig betragtning handler
saledes ikke leengere hovedsageligt om befolkningens velfeerd, men i1 hej grad om
demografisk, beskeftigelsesmassig og bredere ekonomisk udvikling (Smidt-Jen-

sen og Lorentzen 2011: 12).

Overgangen til oplevelsessamfundet har haft stor betydning for den generelle be-
tragtning af byen og byudvikling i takt med, at behovet for oplevelser og iscenesat-
telse fylder stadig mere for os som borgere. Kultur og forbrug er i storre grad blevet
integreret i markedsekonomien og vejen til vaekst opnds, 1 denne optik, ved at skabe
byer, der opfylder behovet for oplevelser og mervardi. I forsgget pa at skille sig
ud fra maengden ma der udtenkes nye kreative strategier for byplanlegning i de
enkelte kommuner (Smidt-Jensen 2011; Krogh 2011).
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Klog vakst er kreativ vaekst

Med et indbyggertal pa godt 270.000 er Aarhus Danmarks andensterste by og Aar-
hus Kommune, der omfatter selve Aarhus by samt en raekke sterre og mindre om-
kringliggende satellitbyer betragtes som Jyllands hovedby. Ligesom mange andre
byer, har Aarhus siden midten af forrige arhundrede gennemgaet en udvikling, hvor
industri og handverk, som de primare beskaftigelsesomrader, er blevet overtaget
af serviceerhverv, uddannelse og offentlig administration som de vigtigste sektorer.
Aarhus er inde i en rivende udvikling. Befolkningstallet vokser, virksomheder etab-
lerer sig og nye serpregede bygninger dukker op og @ndrer byens skyline. Unge
studerende valfarter til de mange uddannelsesinstitutioner, bydele skyder op og den
kollektive trafik forbedres med Letbanen og beslutningen om Marselistunnelen.
Aarhus @ndrer karakter og kan i dag betragtes som en betydningsfuld vekstdriver
for hele landet. Med udvikling folger dog ogsé udfordringer, der iser drejer sig om
plads til den voksende befolkning samt velfungerende infrastruktur, faciliteter og
tilbud, der lever op til de nye krav til en storby. Aarhus ma markere sig som et er-
hvervsmassigt, uddannelsesmaessigt og kulturelt kraftcenter.

I en leesning af de nyeste planer udgivet af Aarhus Kommune tegner der sig et over-
ordnet billede af en fremadskuende og ambities kommune, der star ved tersklen til
en ny tidsalder, hvor den globale konkurrence gges og en omstillingsproces i den
forbindelse er nedvendig. Den nuvarende byudviklingsstrategi, som kommunepla-
nen og planstrategien er udtryk for, tager afsaet i Aarhus’ position som Vestdanmarks
hovedby — en by som udvikler sig i hurtigt tempo og hvor omstillingen til storby der-
for er mere nedvendig end nogensinde. Der skal formuleres nye konkrete redskaber

og strategier for at imedekomme de udfordringer, som byen star overfor:

Vi skal til at tage et stort skridt sammen. Vi skal bare vores by ind i en helt ny
tidsalder, hvor Aarhus bliver tettere, mere intenst, givende og inspirerende, imens
vi bevarer vores gode bykvarterer og sikrer veerdierne ved bugten og skovene. Det

gér godt i Aarhus. (Aarhus Kommune 2015a: 15).

I Aarhus taler man om klog veekst - en strategi, der dekker over et set dogmer, som
skal koordinere og fokusere den fremtidige byudvikling, s det gode liv i Aarhus
bevares og udvikles, mens byen @ndrer karakter (Aarhus Kommune 2015a: 7). 1
2015 udgav byrédet planstrategien med titlen ”Klog vekst frem mod 2015 og pro-
klamerede i den forbindelse, at den fremtidige byudviklingsstrategi skal fore til en
by, som er en vakstdriver for hele landet, gearet til at vere storby, er kendetegnet
ved bykvalitet og liveability' samt er en god by for alle. Der er siledes tale om en
by, som er bevidst om vigtigheden af at profilere sig selv og skabe en identitet, som

passer pa den tendens, som kendetegner byudvikling globalt. Byen skal udvikle sig

1 Begrebet dakker over de faktorer der skal til for at skabe en by der er god at bo i og, hvor borgerne trives. Greonne par-
ker, ren luft samt trygge og indbydende omgivelser er blot nogle af de faktorer, som regnes for at skabe liveability.
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til et nationalt veekstcenter med international gennemslagskraft og i den forbindelse
bliver menneskelige ressourcer, innovation, iverksatteri og kultur negleord (Aar-
hus Kommune 2015a: 7,15; Aarhus Kommune 2013: 5).

Naér kultur, innovation og medborgerskab fylder s& meget i kommunens byudvik-
lingsstrategi kan det skyldes en overordnet opfattelse af, at ekonomisk veakst sker i
byer, der er tolerante, mangfoldige og abne over for kreativitet, sidan som Florida
beskriver det 1 vaerket Den kreative Klasse. Storbyen er et kraftcenter for kapital,
vidensarbejde og virksomheder, og det handler derfor om ikke blot at tiltreekke
virksomheder, men i hej grad ogsa appellere til den kreative klasse ved at skabe en
platform for en moderne livsstil og nye tilbud, der ledsager denne (Florida 2005:
292). Dette skyldes iser, at gkonomisk vakst i dag forbindes med menneskelige
ressourcer og kapital og virksomheder derfor ofte vil lokalisere sig efter den kre-
ative arbejdskraft (ibid.: 288). Stedet har en enorm betydning for vores skonomi
og samfund, skriver Florida, og det er derfor ogsa i byen, man skal satte ind for at
im@dekomme de udfordringer, som tidens samfund stir over for (ibid.: 230).

Inspirationen fra Floridas teori om kreativitet som det berende middel til skabelse
af veekst ses hermed i den konkrete strategi for at styrke Aarhus’ position overfor
andre byer bade nationalt og internationalt. En vigtig pointe hos Florida er netop,
at kreativitet skal bruges strategisk. Det handler om at lave en rammesatning for at
skabe vaekst. Det er sddan en rammesetning, som den aarhusianske byudviklings-

strategi er et forseg pé at skabe:

Ambitionen om at fastholde og videreudvikle Aarhus som Vestdanmarks hoved-
by handler blandt andet om at give de rigtige rammer for et dynamisk, staerkt
og forandringsvilligt erhvervs-, kultur- og uddannelsesliv med gode og smarte
vaekstbetingelser.

Det er afgerende, at Aarhus kan tilbyde et dynamisk miljo kendetegnet ved et hojt
uddannelses- og vidensniveau, og at Aarhus er en ambitigs og kreativ by med
mange talenter og med et sterkt netvaerk af samarbejdsrelationer — blot for at
navne nogle af de vigtigste af storbyens vakstforudsatninger (Aarhus Kommune

2013: 7).

Udsagnet indikerer, hvordan kreativitet betragtes som et middel til overlevelse 1
den interurbane konkurrence og ydermere, at kommunen ikke laegger skjul pa, at

onsket om veakst er den afgerende motivationsfaktor bag visionen om at skabe en
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kreativ og dynamisk by. Her ses netop den @&ndring af fokus, som blandt andet
kendetegner overgangen til oplevelsessamfundet. En konkurrencedygtig by er en
by, som satser pa vakst og tiltrekker den kreative klasse. Dette udelukker dog
ikke, ifelge kommunen, at Aarhus bliver en god by for alle. Tvaertimod fremgér
det tydeligt, hvordan en konkurrencedygtig by, med fokus pa det kreative erhverv,
attraktive bymiljo og oplevelsesorienterede funktioner vil skabe de bedste rammer
for livskvalitet for den brede befolkning. Den gode by for alle er, i denne optik, en
by, som opfylder de velfeerdsmassige behov i forhold til sygehuse, infrastruktur og
uddannelsesmuligheder, men den gode by er i lige s& hoj grad en by, der kan tilbyde
gode faciliteter og vilkér for erhvervsdrivende samt underholdnings- og kulturtil-
bud for borgerne og ikke mindst er kendetegnet ved en mangfoldighed og tolerance

over for forskelligheder.

Saledes ses det, hvordan kommunen ikke blot ser sig selv om den primere leve-
rander af velfard, men i lige s hoj grad som primus motor for at dreje Aarhus i en
positiv retning, hvor byen er konkurrencedygtig pé det globale niveau, tiltrekker
turister og nye borgere og dermed fortsat kan opnd ekonomisk vakst.

Byen bliver i vid udstraekning betragtet som et produkt eller en vare, der skal sende
de rette signaler samt rumme en raekke oplevelsesmassige kvaliteter, som gor byen
spendende at besgge og ferdes i. I tradd med Floridas instrumentelle opfattelse af
kreativitetsbegrebet, opfattes byens kreative erhverv og bylivsgenererende arrange-
menter ikke blot som maél i sig selv, men som et middel til at tiltreekke endnu mere
kreativitet (Krogh 2011: 167).

Aarhus K - Byrummet som strategisk indsatsomrade

Allerede tilbage 1 2000, hvor DSB opherte med sine godsbanetransporter til omré-
det, og Aarhus Kommune opkebte den nordlige del, blev Godsbanearealerne udlagt
som et hojt prioriteret byomdannelsesomrade — et omrade, der skulle skabe et le-
vende og mangfoldigt bymilje. I 2005 blev visionen om den nye kulturelle bydel
Aarhus K prasenteret. | 2012 stod Kulturproduktionscentret Godsbanen klar pa det
nordlige areal og skabte nye rammer for kreative varksteder, scene- og billedkunst
samt litteratur. I dag manifesterer stedet sig som et kulturelt og kreativt milje, der
treekker mange aktorer og besogende til omréadet.

I samme ér erhvervede Aarhus Kommune sig den sydlige del af omradet, hvilket nu
gav kommunen mulighed for at sikre en sammenh@ngende og strategisk udvikling

af Godsbanearealerne.

33



Der findes ingen officiel forklaring pa, hvad K’et i Aarhus K stér for. K for kultur,

K for kreativitet, maske Kunst eller Knudepunkt. Budene er mange og indikerer
en overordnet strategi kaldet ”Den skraddersyede bydel”, hvor den fysiske plan
udarbejdes i samarbejde med mulige, fremtidige brugere af bydelen og saledes til-
passes disses onsker og behov (Aarhus Kommune 2015b: 12). Et afgerende aspekt
af denne udviklingsstrategi er involveringen af byens markante kulturinstitutioner
samt akterer inden for uddannelse, erhverv og bosatning, sd bydelen kan udvikle
sig i samspil med den @vrige by og styrke udviklingen af Aarhus’ kulturakse. Af in-
volverede investorer kan blandt andet neevnes Arkitektskolen i Aarhus, Aarhus Pro-
duktionsskole, Arbejdernes Andels Boligforening, Det Jyske Kunstakademi samt
Bornekulturhuset og Ungdomskulturhuset.

Aarhus K er interessant at beskaftige sig med som et eksempel pd kommunens
strategi for den kreative by, hvor byrummet bliver et essentielt indsatsomrade og et
oplevelsesekonomisk bydelseksperiment, hvor midlertidighed, borgerinddragelse
og kreativitet er de styrende elementer. Aarhus K er saledes et tydeligt produkt af
den strategi og underliggende logik, som vi har beskrevet kendetegnende Aarhus
Kommune, hvor byens vaekst bindes op pé det kreative. Ydermere befinder (X) sig
netop pa de sydlige godsbanearealer og vi finder derfor en forstaelse af planen for
omrédet gavnlig i forhold til den videre analyse af tilgangen til byudvikling og kre-

ativitet, som (X) reprasenterer.
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I foregdende afsnit tog vi udgangspunkt i de overordnede planer udfert af Byradet.
I dette afsnit zoomer vi en anelse ind og kigger specifikt pd oplaegget til udviklings-
planen for Godsbanearealerne, som blev udgivet i 2015, og som beskriver de over-
ordnede planer fremadrettet. Den endelige udviklingsplan for Godsbanearealerne er
endnu ikke offentliggjort, og det er kun Arkitektskolens nye bygninger og placering
pd arealet, der er fastlagt officielt.

I vores laesning af oplaegget har vi sdledes haft in mente, at der ikke er tale om den
endelige plan og dermed ingen konkrete initiativer eller aftaler. Dog er oplaegget
brugbart i forhold til at forsta den overordnede vision for omradet samt kommunens
tilgang til udviklingen. I analysen af Aarhus K forholder vi os séledes ikke til de
enkelte initiativer men til den grundlaeggende italesattelse af, hvad byrummet skal
kunne, hvem der gnskes involveret og hvilke aktiviteter, der betragtes som givende

for en kreativ bydel.

I oplaegget til udviklingsplanen indleder Rd&dmand for Teknik og Milje Kristian
Wiirtz med at beskrive Aarhus K som en del af en raekke udviklingsomrider, som
kommunen har iverksat med henblik pd at imedekomme efterspergslen pa nye bo-
liger og erhvervsejendomme samt byggeri til undervisnings- og kulturformal (Aar-

hus Kommune 2015b: 4). Den overordnede vision for omradet lyder saledes:

Visionen for Godsbanearealerne er at skabe en ny pulserende, ungdommelig by-
del, som har lyst til at eksperimentere og udvikle sig. Bydelen kaldes ”Aarhus
K”. Bydelen skal bidrage til den eksisterende by med kultur, uddannelse, bolig og
erhverv, og skal bade i anvendelse og udformning koble by og landskab — kultur

og natur (ibid.: 10).

For at sikre opfyldelsen af den overordnede vision om at skabe en pulserende ung-
dommelig bydel, der skal bidrage til den eksisterende by med kultur, uddannelse,
bolig og erhverv, skal Aarhus K indeholde mange forskellige funktioner, der alle
forenes med en gennemgaende unik identitet og stemning. Malet er en social, mil-
Jjomassig og skonomisk baredygtig blanding af boliger, handel, restauration, kon-
torer og offentlige institutioner og dermed en bymaessig mangfoldighed.

Den bulede asfalt og de sma treehuse, som 1 dag markerer et karakterfuldt omrade
skal omdannes til et rigtigt bykvarter med gader og pladser og huse, hvor der bade
er plads til mange mennesker og deres geremal, og hvor der samtidig er teenkt over,
hvordan der bliver plads og inspiration til alle de skave, kreative ideer, som udfol-

der sig omkring Godsbanen i dag. Wiirtz afslutter med at pointere, at hvis denne vi-

35



sion skal blive til virkelighed, kreever det grundig planleegning og en rammesatning
for inddragelsen af de mennesker, som gerne vil bruge bydelen (ibid.). Rddmandens
udtalelse indikerer, hvad man kan kalde en overgang fra velfaerdsplanlegning til
kulturel byudvikling i forbindelse med, at forventningerne til, hvad byen skal give
0s, og hvordan vi kan bruge byen, vokser og er blevet mere konkrete. Man priori-
terer det kreative iverksattermiljo 1 planleegningen af den nye bydel og betragter
byen og bykulturen som en del af visionerne for det gode liv. Desuden har man faet
blik for borgernes behov for medbestemmelse og i den forbindelse bevaget sig vaek
fra at betragte planleeggeren og arkitekten som eksperter.

Aarhus K er et udtryk for et paradigmeskifte indenfor byplanlaegning, der er er
kommet i kelvandet af oplevelsessamfundet og derfor har mindre fokus pé de fysi-
ske rammer og i stedet arbejder med begreber som identitet, iverksatteri og mang-
foldighed (Jorgensen 2008; Fjord 2008; Jensen 2008).

Visionen om at skabe en kreativ bydel bunder i en grundleeggende anerkendelse
af det faktum, at det er livet for byen, som tillegger stedet en vardi. I den forbin-
delse bliver de mangfoldige og kulturelle tilbud vigtige elementer i udviklingen af
moderne byomrader og har en afgerende betydning for byers placering i dagens
by-hierarki. Hermed folger en erkendelse af, at de nye urbane udfordringer ikke kan
imedekommes alene med gengse planlegningsredskaber og en sakaldt kulturplan-
leegning, hvor kultur og kreativitet er blevet noglebegreber 1 byers brandingstrate-
gier med profilering af by-identiteten savel indadtil som udadtil, har derfor vundet

storre indpas.

Med Aarhus K har Aarhus Kommune netop skabt en utraditionel planlagningspro-
ces, hvor man bruger midlertidige aktiviteter og involveringen af kreative akterer
som strategisk instrument til at nd malet om at forvandle et nedlagt Godsbaneomra-

de til en levende, oplevelsesrig bydel med fokus pa kultur og kreativitet:

For at skabe byliv og identitet som understetter udviklingen hen mod den fremti-
dige bydel, indgar der en raeekke midlertidige aktiviteter som en del af realiserings-
strategien.

Allerede i1 dag ligger Institut for (X) som et vidnesbyrd om omradets attraktivitet
og mange muligheder. Institut for (X) er i sig selv en midlertidig aktivitet med
mange aktive brugere. Institut for (X) vil bidrage til omradets aktiviteter og liv i
de kommende 4ar, indtil arealet overgar til andre og nye byformal (Aarhus Kom-

mune 2015b: 15).
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Planlagning af Aarhus K skal ses som en del af en sterre tendens, hvor man har
fiet gjnene op for afindustrialiserede og nedslidte arealer og disse arealers udvik-
lingspotentialer. Nyere forskning peger nemlig pa, at denne slags arealer har en
evne til at dbne op for midlertidighed, ikke-planlagt og ikke-styret udfoldelse (Juul
Frost Arkitekter 2008: 53; Dossing 2011: 239). Da Aarhus Kommune overtog de
sydlige arealer i 2012 havde (X) allerede etableret sig som anerkendte akterer i
omridet og formdet at give det udefinerede og vage rum (Larsen 2012: 154-155)
en identitet, som var i1 overensstemmelse med kommunens vision om en kreativ
bydel. Netop (X)’s evne til at koble omrddets materialitet med det levede liv har
saledes fort til, at disse, ellers autonome og uofficielle aktiviteter, i dag har opnaet
storre anerkendelse pd den bypolitiske dagorden. Med en bevidsthed om det store
potentiale i anvendelsen af midlertidighed, valgte kommunen at overtage aftalen,
som var indgéet mellem (X) og DSB, og som gav (X) tilladelse til fortsat at bruge
det sydlige godsbaneareal samt blive en del af den fremtidige udvikling af Aarhus
K. Man sé et potentiale i at udvikle de fysiske rum og bylivsgenerende initiativer,
som (X) star for, til vedvarende urbane strukturer, kulturer og netvaerk. Det relativt
nye fokus pa den dbne og kvalitative proces ses hermed idet midlertidighed og bot-
tom-up aktiviteter er blevet vigtige strategiske vaerktejer i udvikling af Aarhus K’s
identitet og stemning.

Motivationen for at give (X) en plads i planlegningsprocessen kan ses ud fra et
onske om at bruge midlertidigheden som en energiskabende faktor samt en metode
til at skabe liv i omridet og dermed gore stedet attraktivt. Tiden, indtil den endelige
lokalplan for omrédet er pa plads, bliver brugt konstruktivt i byudviklingen og de
bylivsgenerende initiativer bliver en direkte faktor i dannelsen af Aarhus K’s urba-
ne miljo med bade sociale og fysiske kvaliteter (Jorgensen 2008: 40). De midlerti-
dige aktiviteter bliver sdledes brugt som en del af den overordnede plan for at skabe
en kreativ bydel og vidner om en immaterial planlegning skabt i et netvaerk af
kulturelle ivaerksattere, entreprenarer, offentlige planleggere, kunstnere, arkitekter
og eventmagere (Samson 2015: 53). Vi ser altsd en kommune, som har indskrevet
sig 1 den kulturelle byudvikling og dermed har féet gjnene op for borgernes liv som
et vigtigt aspekt 1, ikke blot det faerdige resultat, men ogsa i selve planlaegningspro-

cessen.

37



Opsummering og kritisk refleksion

Vi betragter saledes byplanlegningen i Aarhus Kommune ud fra en oplevelses-
orienteret kontekst, hvor udviklingen af den kreative by er et middel til at opna
okonomisk vakst 1 et samfund i og med behovet for oplevelser vokser 1 forbindelse
med overgangen til oplevelsessamfund og de-industrialiseringen af storbyen. For
storbyen i1 oplevelsessamfundet handler det om at positionere sig i forhold til andre
byers attraktive kvaliteter for erhverv, turisme, kultur og oplevelse. Med udgangs-
punkt i planlegningen af den nye kreative bydel Aarhus K har vi vist, hvordan
der er opstdet et nyt syn pd byen, hvad en by skal kunne og dermed ogsd, hvordan
byplanlaegning skal forega, hvilket kommer til udtryk i et paradigmeskifte fra den
traditionelle, funktionalistiske planlagning til et fokus pa livet for byen. Midlerti-
dighed og inddragelse af kreative akterer bliver 1 den forbindelse strategiske vaerk-
tejer 1 en mere dben planlegningsproces, kendetegnet ved en anerkendelse af byen
som en oplevelsesarena, hvor borgernes identitetsskabelse og iscenesattelse er es-

sentielle parametre for den succesfulde by.

Man har, som en del af denne planlaegning, set et potentiale 1 at have et sted som
(X) til at give omradet liv og ”gede jorden”, s& bygherrer og institutioner har lyst til
at investere 1 omradet.

(X) forventes at flytte, nar omradet overgér til sterre og mere etablerede institutio-
ner, der har ekonomien til at opkebe de attraktive grunde, og der ligger séledes en
mere eller mindre implicit forestilling om, at kommunen kan overtage den identitet,
som omradet har féet i forbindelse med tilstedeverelsen af (X) og tilpasse den til en

overordnet vision for omradet.

Pa trods af de &bne og dynamiske processer, som kendetegner byplanlegning 1 dag,
er udviklingen af Aarhus K derfor stadig en topstyret proces “udfort af aktorer fra
etablerede netveerk/organisationer infiltreret i magtspil og traditionsbundne hierar-
kiske handlinger og forhandlinger” (Dossing 2011: 247-248) og (X) er blevet en
del af en strategisk planlaegning, der bygger pd netvaerksdannelse, organisering og
langsigtede udviklingsplaner (Samson 2015: 53-54). Det fremgér séledes tydeligt,
hvordan kommunen, jevnfer Floridas pointe omkring vigtigheden af at rammesat-
te, sager en kreativitet, som er i overensstemmelse med den overordnede identitet,
man ensker pd stedet og som ikke mindst kan bidrage med et ekonomisk aspekt. I
den forbindelse foregar der en udvalgelse af enskede akterer og aktiviteter. Kom-
munens egede fokus pd og brug af kreativitet indikerer en opfattelse af, at der er tale

om et middel, man kan planlaegge og strukturere og ikke som en vaerdi i sig selv.
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Ligesom man kan rette en kritik mod Floridas noget uklare og brede definition af
kreativitet og den kreative klasse og i den forbindelse manglende blik for magtfor-
holdet mellem de forskellige klasser eller lag i byen, kan man tilsvarende rette en
kritik mod Aarhus Kommunes primare fokus pa de etablerede kultur- og undervis-
ningsinstitutioner i byudviklingsstrategien. Ndr kommunen pointerer, at en satsning
pa vekst, og underforstaet en satsning pa kreativitet, vil give de bedste rammer for
at skabe en by med livskvalitet, bygger det pd en meget overordnet og bred forsta-
else af, hvor og hvordan kreativitet forekommer; pa scener, vaerksteder og andre

praedefinerede faciliteter.

Selvom vi ser en ny tilgang til byudvikling, hvor der er fokus pa livet for byen, og
man her indlemmer bottom-up bevegelser, foregar det stadig ud fra en ramme og
forstaelse af kreativitet, der kobles op pé et vaekstbegreb. Kreativitet bruges instru-
mentelt — noget man kan planlaegge og styre og dermed tilpasse, sa den kan gaelde
hele Aarhus og bruges i brandingejemed. Spergsmaélet er, om det er en god idé “at
sld flok med vidt forskellige kreative kompetencer pd meget forskellige niveauer
sammen i én kasse” (Skot-Hansen 2014: 53) og pa den made handle ud fra den lo-
gik, at det, der er godt for den kreative klasse, synes at vaere godt for alle. Risikoen
ved kommunens abstrakte kategorisering og italesattelse af det kreative og ”de kre-
ative” er en reducerende tilgang til byens potentialer, hvor byen udelukkende bliver
et produkt og borgerne passive forbrugere af kulturelle oplevelser. Vi kan saledes se
et paradoks 1 kommunens enske om at skabe naturligt opstdende spontane kreative

miljeer, nar midlet til dette mal findes i en strategisk styret planlaegningsproces.

Nér Aarhus Kommune arbejder for at tiltreekke innovative iverksattere og invite-
rer til samskabelsesprocesser kan man kritisere dem for at have den ekonomiske
vaekst og konkurrencedygtighed som den barende drivkraft og dermed ekskludere
akterer, som ikke er en del af den gruppe, Florida definerer som den kreative klasse.
Selvom Floridas model for den kreative by og sammenhang mellem kreativitet og
okonomi kan anses som et nyt “bledere” perspektiv, hvor man, i modsetning til
tidligere, har fokus pa de mennesker, som faktisk skal bo i byerne og anerkender, at
disse ensker at kunne influere og praege deres lokalomrade, kan man dog ogsa rejse
en kritik af denne instrumentalisering af kreativitet. Bliver kreativitet udelukkende
betragtet ud fra ekonomiske rationaler funderet pa vekstorienterede, kortsigtede
logikker, kan det have en ekskluderende effekt pa det eksperimentelle, midlertidige

byrums sociale og inkluderende potentialer.

Som vi vil papege i naste kapitel, eksisterer den bymassige mangfoldighed og

kreativitet, som kommunen ensker at anvende strategisk, netop pé, hvad man kalde
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et mikroniveau og lever pd det faktum, at det er ikke-styret og selvgroende. Vi ser
derfor en problematik ved, at kreativitet bliver et instrument for det lokale bystyre,
da man herved risikerer, at de urbane krafter bliver opslugt i en strategisk plan-
leegning, og det offentlige rum sédledes primert defineres pa et makroniveau (ibid.:
54-55).
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Kapitel 4

Institut for (X)
en aktivistisk stedstilegnelse
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Teoretisk rammesatning (af Nanna)

Med udgangspunkt i Floridas vakstorienterede tilgang til byplanlegning, betrag-
tede vi, 1 forrige kapitel, Aarhus Kommunes betoning af kreativitetens rolle som
vaekstgenerator. I dette kapitel vil vi skifte perspektiv og i stedet fokusere pa den
logik, som kendetegner (X), hvor kreativitet betragtes ud fra dens frigerende poten-
tiale og betydning for det enkelte individ samt stedet som helhed.

(X) er et meget dynamisk sted, hvor der foregdr mange ting. Man kommer ned
én dag og tror man har forstiet stedet og dagen efter, er der dukket nye ideer, nye
udtryk og nye muligheder op, som redefinerer stedet. Hvis man vil forstd de be-
vaeggrunde, logikker og tanker, der ligger bag (X) er det derfor nedvendigt at turde
fraleegge sig en smule af den akademiske teenkning, hvor alt skal argumenteres for,
beskrives og forklares ned til mindste detalje. Sddan foregar det ikke pé (X). Kan
man beskrive noget med ¢t ord eller et udtryk er det at foretraekke. Her handler det
ikke om at bruge fine formuleringer og flotte planer, det handler om at gere, vere
konkret, forstaelig og inspirerende.

Denne tilgang gér igen i alt, hvad der foregar pa (X). Fra den lille pixibog, som
er skrevet for at formidle hvad (X) er og star for, til Mads Peters “regel 0” (Opfor
dig sddan, at vi ikke behever lave flere regler) til de mange udtryk, vendinger og
slogans, som der kastes rundt med. De haenger overalt pa stedet og er lige sa overra-
skende, som de er sjove, filosofiske og kunstneriske. Nogle af begreberne er vi stodt
pa i forbindelse med vores indledende research, mens andre er blevet beskrevet og
introduceret af vores informanter under feltarbejdet. Feelles for dem alle er dog, at
de stammer fra brugerne pa (X) og bruges aktivt i bade uformelle samtaler samt i

forbindelse med praesentationerne af (X) overfor besggende og andre interesserede.

Vi har valgt at lade os inspirere af denne formidlingsform og analysen vil derfor
vare bygget op ud fra nogle udvalgte udtryk, vi er stedt pa i forbindelse med vores
besog pa (X), og som vi udfolder ud fra en teoretisk rammesatning med udgangs-
punkt i begreberne taktisk stedstilegnelse og kreativ aktivisme.

Analysen er inddelt i fire dele byggefilosofi, deltagelseskultur og kuratering, feelles-
skabsdannelse og aktivisme som tilsammen danner et billede af, hvad vi vil kalde

en aktivistisk stedstilegnelse pé (X).

I sit bidrag til social- og byteorien fremforer Lefebvre, at den moderne made

at tenke, udforme og bruge rummet pa, altsd den rumlige praksis, er praeget af
generelle og tekniske forestillinger, der knytter sig til gkonomisk og administra-
tiv tenkning - nutidens rumlige reprasentationer. I den forbindelse reduceres
hverdagslivets levede behov og ritualer indpasses i nogle rationelle rammer uden
mulighed for at preege dem. I sma spraekker af den ellers fuldsteendigt beherskede

rumlighed, ser Lefebvre alligevel andre mulige produktioner af social rumlighed

42



udfolde sig. Selvstyrede aktiviteter og organiseringer, som Lefebvre kalder fordrej-
ninger, og som er udtryk for det sociale menneskes kreativitet, drifter og behov i1 den
sociale rumlighed (Lefebvre 1991: 382; Larsen 2012: 154).

De senere kritiske kulturgeografer, der taller teoretikere sdsom Doreen Massey og
Edward W. Soja, betragter, med stor inspiration fra Lefebvre, byrummet som dyna-
misk, relationelt og social produceret og insisterer i den sammenhang péd individer
eller gruppers ret til rum”. Dermed bliver fundamentet for at forsta byens dynamik
forholdet mellem rum, mening og magt (Fabian 2010: 23). Der sker konstante for-
handlinger af steders betydning og i disse forhandlinger inkluderes nogle, mens andre
ekskluderes. Det urbane rum betragtes saledes som et felt fuld af muligheder for del-
tagelse, forhandling og kommunikation. Denne betragtning af det urbane, som disse
teoretikere reprasenterer, og som vi i denne opgave abonnerer pa, er saledes optaget
af, hvordan rum, mening og sociale hierarkier og magt er forbundet. Det er i forlaen-
gelse af denne tradition, at den danske id¢historiker og kulturgeograf Louise Fabian er
optaget af individers anvendelse af kreative stedstilegnelser og hvordan disse praksis-
ser kan “ (...) tilbyde og realisere nye oplevelser, erfaringer og perceptioner, og ogsa

i visse tilfeelde fungere som genuint politiske handlinger” (Fabian 2012: 245).

Ligesom Skot-Hansen pointerer Fabian i artiklen “Kreative stedstilegnelser, gade-
kunst og tegnpirateri” (Fabian 2012), at de europ@iske urbane rum er praget af en
igangvaerende transformation af ekonomien. Fra at fokusere pa industri og materiel
produktion, er vores samfund og dermed byer, defineret ud fra en immateriel vaerdi-
skabelse, innovation, identitetsskabende forbrug og symbolproduktion (ibid.: 243).
Fabian papeger ligeledes, at det strategiske planlagte byrum kan anses som et kon-
trolleret rum for konsumering, hvor den enkeltes mulighed for at pavirke og omforme
det offentlige rums fysiske fremtreeden er sterkt begreenset. Den stigende symbolpro-
duktion har, ifelge Fabian, en reekke konsekvenser for, hvordan den enkelte agerer og
beveager sig i det offentlige rum.

Det strategiske niveau er dog ikke altdeterminerende, da forskellige akterer kan an-
vende sakaldte kreative taktikker til at tilegne sig steder og dermed blandt andet kriti-
sere den stigende kommercialisering og heraf folgende symbolmatning af det urbane
rum (ibid.: 245). Reaktionen kommer til udtryk som forskellige kreative tilegnelser
af rummet, hvor fanomener som billboard hijacking, parkour, graffiti og flash mobs
alle er eksempler pd en kreativ brug af byens rum, hvor individer eller grupper ma-
nifesterer, influerer og forseger at forstd sig selv og den omgivende verden (Fabian
2012: 244).
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I undersogelsen af, hvorledes kreative stedstilegnelser kan indgé i en forhandling
af et steds betydning, treekker Fabian pa Michel de Certeaus begrebspar strategi
og taktik. Her defineres det strategiske planlagte rum som det regulerende, korri-
gerende og okkuperede, mens den enkeltes mulighed for at pavirke og omforme
sker gennem taktiske praksisser. Hvor det strategiske niveau saledes udgeres af et
steds magtstrukturer, der leverer de dominerende rumlige narrativer, er de takti-
ske praksisser i stand til at kombinere ellers heterogene elementer, improvisere og
forvandle begivenheder til muligheder (Fabian 2012: 245; de Certeau 1984: xix).
Denne kamp mellem strategi og taktik er kun blevet mere markant de seneste éar,
hvilket har fort til, at flere forskere finder det interessant at undersege, hvad der ken-
detegner disse bottom-up initierede urbane praksisser, og hvorvidt man kan tale om
en bevagelse af modstand mod det regulerede, politiserede og forbrugsfokuserede
urbane rum (Iveson 2013; Douglas 2014; Samson 2015). I den forbindelse dukker
nye begreber op, som alle soger at forklare og beskrive den stigende tendens til
at skabe kreative, lokale bidrag og alterationer i det urbane rum og dermed samle
de ellers mangfoldige praksisser under én samlet logik og tilgang til byudvikling.
Et eksempel pd sddan en samlebetegnelse er den sakaldte ’do-it-yourself” (DIY)
urbanisme, der sammen med begreber som ’guerilla urbanisme’, “hverdagsurba-
nisme ’og grasrodsurbanisme (Fabian og Samson 2015: 166), dekker over (...)
small-scale and creative, unauthorized yet intentionally functional and civic-min-
ded ‘contribution’ or ‘improvements’ to urban spaces in forms inspired by official
infrastructure” (Douglas 2014: 6).

Der er séledes tale om en byudviklingslogik, der bygger pa kreative, lokale bidrag
og @ndringer i urbane miljoer, som bidrager til en omdannelse og nyfortolkning
af urbane rum. Eksperimenterende utopier, funderet pa en grundlaggende insiste-
ren pa individets ret til byen. Som begrebets ordlyd indikerer opnas denne ret og
dermed magt gennem den aktive goren. DIY urbanisme beskriver en byplanleg-
ningstilgang, som bygger pd individets ret til at tilegne sig steder, omforme dem og
gore dem til sit eget (ibid.). Arven fra Lefebvre samt de Certeau ses sdledes tyde-
ligt, idet der er tale om et blik pa byen som konfliktfyldt speendingsfelt, men ogsa
som et sted, hvor der kan opstd potentialer og mulige alliancer, nar DIY urbanisme
kommer til udtryk som taktiske stedstilegnelser eller integreres i den strategiske
byplanlegning.

Det er netop sadanne taktikker, vi er interesserede i at forsta, ndr vi betragter (X) 1
et felt domineret af kreative strategier i det urbane rum. Hvor vi, i forrige kapitel,
beskrev Aarhus Kommunes strategiske planlegning af den kreative by, vil vi derfor

1 dette kapitel beskrive (X)’s taktiske stedstilegnelse af det sydlige godsbaneareal
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som et udtryk for en DIY urbanisme. Ved at kigge pa (X) som helhed samt pa de
enkelte praksisser, der foregir pa stedet, ensker vi at blive klogere pa, hvordan
stedet indskriver sig og forbinder sig med byrummet ved hjlp af kreative taktiske
stedstilegnelser, der leverer en ny oplevelse af byens betydning, akterer og delta-
gelsesmuligheder, og pa den mide kan anses som en reaktion pd og modstand til

kommunens strategi.

Denne kritik af og kommentar til, hvem der har ret til at indtage og @ndre byen
betragter vi som et udtryk for aktivisme. Der har altid eksisteret en urban hverdags-
aktivisme udfoert af de mennesker, som bor i, besgger og dagligt “ger” byen. Det er
dog forst omkring 1960’erne, man begynder at behandle og betragte byen som et
felt for protester og urban aktivisme, hvilket iser skyldes inspiration fra Lefebvres
forsvar af borgernes ret til at tilegne, indtage og bruge byens rum til at skabe nye
rum, der lever op til deres behov for at socialisere, udtrykke kreativitet og dromme
(Fabian og Samson 2015: 39).

Til at udfolde dette inddrager vi Silas Harrebye, som er adjunkt ved Institut for
Samfund og Erhverv ved Roskilde Universitet. I sin PhD.-athandling ”Cracks” fra
2012 beskriver Harrebye, hvordan der bade i medierne, hos politikere, samt i al-
mindelig daglig tale, anvendes en for bred, svag og modsatningsfyldt forstielse
af aktivisme. Ofte sidestilles aktivisme med ord som ”protest” og “konfrontation”
og diskursen i samfundet har dermed beveget sig hen imod en skelnen mellem det
demokratiske og lovlydige civilsamfund og den ulydige rebel - en “os og dem”
dikotomi (Harrebye 2012: 130).

Harrebye er iser optaget, hvordan den enkelte borgers mulighed for at komme til
orde i samfundet gradvist har @ndret sig i forbindelse med, at demokratiet har @n-
dret karakter. Faerre og faerre melder sig ind i partier, og i stedet organiserer man
sig pa civilsamfunds-niveau uden om partierne i eksempelvis greesrodsbevagelser
og frivillige foreninger. I den forbindelse bliver aktivistiske praksisser og sociale
bevagelser relevante at betragte som en made for borgeren at udtrykke en politisk
holdning pa et andet plan end det partipolitiske. Aktivismen bliver sdledes et verk-
toj til at udtrykke utilfredshed og eksperimentere med alternativer til de domineren-

de levemader og globale magtindflydelse.

Med en nuancering af kategoriseringen af aktivismen ensker Harrebye at bidrage
til en bedre debat omkring aktivisme, hvor praksisserne bliver anerkendt som reel
samfundsdeltagelse og et udtryk for en demokratisk handling (ibid.: 126). Denne

dialog kreever en ny typologi til at forstd og analysere aktivisten, der i en bred for-
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stand defineres som en aktiv borger, der engagerer sig socialt i civilsamfundet: “fo
change society for the better by communicating conflicts and/or solutions where no
one else can or will do it” (ibid.: 5). En borger bliver til aktivist, nar vedkommende
beveager sig fra privatsfeeren til civilsfaeren, der karakteriseres som den medierende
institution eller dimension mellem det lovgivende politiske system og det private.
En aktivist er altsa én, som bevager sig vaek fra egne private interesser og fokuserer
pa mere overordnede interesser for at &ndre samfundet til det bedre ved at rejse en
generel problematik eller promovere en sag.

Med denne overordnede teoretiske rammesatning er formélet med dette kapitel at
beskrive den byudviklingstilgang, som finder sted pa (X), og som adskiller sig mar-
kant fra den tilgang, vi har beskrevet i kapitel 3 ved at placere sig imellem byplan-
leegning og aktivisme. Vi kalder denne tilgang for en aktivistisk stedstilegnelse, der

kendetegnes ved et onske om forandring.
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Byggefilosofi (af Andreas)

Pa (X) planlegges der for det udforudsete, det dbne og fleksible. Det skyldes en
overbevisning om, at det er her, at nye praksisser og betydningstilskrivninger op-
star, som giver anledning til at udfordre gengse betragtninger og brug af byen. I
lobet af de seneste otte &r har man udviklet en s&regen byplanlaegningsfilosofi, som
bygger pa ideen om fordrejende og eksperimenterende praksisser, der ikke styres
ud fra endemal og plantegninger, som vi ser det i reprasentationernes rum, men i
stedet drives af det levede liv, brugernes oplevelse, brug og tilegnelse af stedet - det
som Lefebvre kalder rummets repraesentationer. Med udgangspunkt i begreberne
Grow Architecture og Broken streets vil dette afsnit dykke ned 1, hvad der konkret
kendetegner filosofien bag og metoderne til byplanlaegning pa (X) og hvordan der

saledes er tale om en helt anden tilgang end den, vi ser dominere i resten af byen.

Grow architecture

Siden Bureau Detours indtog det sydlige omrdde 1 2009, og Institut for (X) har mar-
keret sig som en etableret aktor 1 Aarhus, er det forladte og tomme godsbaneomrade
blevet et unikt omrdde med masser af aktiviteter, identitet og betydning. Der er
tale om en kulturel byggeplads, og med den beskrivelse folger nogle retningslinjer,
filosofier og generelle tilgange til, hvordan byplanlegning skal foregd. Som ordet
kulturel byggeplads indikerer, betragtes (X) som en pendent til de mange byggeom-
rader, der praeger det aarhusianske bybillede i disse ar, hvor det ene imponerende
bygningsveark efterfolger det andet. Som vi har beskrevet 1 kapitel 3 fokuseres der
1 den forbindelse pa at opfore bygninger med en sarlig funktion, der bidrager til
byens kreative erhverv og institutioner. Med en understregning af det kulturelle
adskiller (X) sig fra denne logik. Dette skyldes is@r den overordnede filosofi kaldet
grow architecture, som understreger vigtigheden af at bibeholde en dben design-
proces, hvor den eneste planlaegning, der foregér, er en planlegning af det ukendte
og uforudsete og dermed en understotning af det uventede liv, der kan opstd, nér
man ikke har en fast funktion som mal. Vi ser saledes, hvordan man pa (X) bevidst
adskiller sig fra den gangse byudvikling, hvor planer udvikles med udgangspunkt

1 strategier og mélsatning.

Grow architecture

Grow architecture er en
byplanlegningsfilosofi, hvor

du planlaegger for det ukendte.
Arkitekter og byplanlaggere har
en tendens til at planlagge hele
omrader ned til mindste deltalje,
hvilket ofte resulterer i sterile
bydele. Ved at dbne byrummene
op for det uforudsete, stotter

du det uforudsete liv. En ny
forbindelse mellem borgere,
virksomheder og organisationer,
skaber interessante og unikke
bydele, som tiltraekker endnu
flere spendende borgere, virk-
somheder og organisationer (frit
oversat fra This is X 2015: 234)
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I introduktionen til bogen Loose space — Possibility and Diversity in Urban Life be-
skriver Karen Franck og Quentin Stevens, hvordan byer er komponeret af en raekke
forskellige typer af steder, sésom gader, huse, cafeer, pladser og butikker. Hvor nog-
le af disse lokaliteter er underlagt en fikseret @stetisk og handlingsmaessig kontrol
og homogenitet, findes der ogsa offentlige steder, ofte udenders, som er mindre eks-
klusive og mere abne, tilgaengelige og diverse. “Here is the breathing space of city
life” papeger forfatterne og forklarer, hvordan steder som disse tilbyder muligheder
for aktiviteter, som udforsker og opdager det uventede, uregulerede, det spontane og
det risikable (Franck og Stevens 2007: 2-3). Gennem sddanne modaktiviteter eller
stedstilegnelser kan der opsta et sakaldt loose space. Et ’lost” sted, der er karakteri-
seret ved et fravaer af determinerede, tilknyttede og begrensede funktioner samt en
fri adgang (ibid.). Denne lgse tilstand abner for nye muligheder og nye aktiviteter,
der ikke passer ind i den etablerede orden, ikke har et egentligt legitimt opholdssted
og som foregar ofte i byens randomrader eller waste lands, eksempelvis under broer
eller forladte fabriks- og havnearealer. Der dbnes dermed op for nye rum, de sociale
og fysiske barrierer i det offentlige rum overskrides (Franck og Stevens 2007: 17;
Fabian 2012: 254-255).

Da Bureau Detours sé potentiale til at omdanne den tomme toldsbodshal til et verk-
sted og udstillingslokale, var der derfor tale om et enske om at abne op for omradet

og gare plads til nye aktiviteter, der ellers ikke var plads til i byen:

Jeg tror det er det, der fér en til at se mange muligheder (...) Det er en sjov ting,
for s gar man rundt i sddan nogle tomme bygninger og forestiller sig, hvad kunne
der egentlig ske her. Sa det er en ret sjov gvelse i at se potentialer, og man kan
forestille sig, at der kan ske alle mulige ting. Hvorfor kan man det, det ved jeg
ikke. Nar andre forestiller sig, at det er da bare en tom bygning. Men det er fordi,
jeg tror, man ved, hvor fedt det er at have de der helt basale kreative rammer. Ting
man kan, der er ogsé sadan lidt en stemning af “vi skaerer ting i stykker og bygger

helt vildt, maler noget, det larmer, der lugter, sviner” (bilag 5).

Med grow architecture som overordnet byplanlaegningstilgang indskriver (X) sig
direkte i teorien omkring loose space. Den bydel, som er opstaet pa (X) er ikke
bygget ud fra en overordnet plan, men gror lige s langsomt frem omkring de men-
neskelige aktiviteter. Kommer der nye brugere til, som har brug for plads, sattes der
en container i Industrien, skal der vare fest en fredag, bygges en scene i B-huset og
sa fremdeles. Funktionerne udvikles dermed ud fra de ensker, dremme og visioner,

som brugerne har, frem for at det fysiske satter nogle faste rammer:
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Det er det, der har veeret mega fedt ved det, at det har faet lov til at gro, og det
der er ikke mange steder, der gor. Skal kommunen lave en ny kreativ bydel, s
starter de med at banke nogle klodser ned, og jeg ved ikke, hvem der har bildt
alle kommuner ind, at hvis der er glasruder i hele underetagen, sé er der liv, eller
hvis der er forskellige hejder pa bygningen, sd kommer der bare kultur. Det giver

ingen mening (bilag 3).

Nér Jonas i1 ovenstdende citat understreger vigtigheden af at lade kreative steder
gro frem langsomt, kan det sdledes betragtes som en insisteren pd at fastholde
stedet som et loose space — en kulturel byggeplads, der er kendetegnet ved nogle
serlige verdier og aktiviteter, men som kan forandres og udvikles over tid.

Grow architecture indikerer netop en betragtning af byrummet som et ikke-fast-
lagt og ikke-determineret sted, men derimod som et dynamisk sted, som defineres
af de aktiviteter, som igangsattes af brugerne. Som planlagningsfilosofi adskiller
grow architecture sig saledes fra den gaengse tradition, idet byplanlaegning ikke
betragtes som et objekt eller et mél, der skal nds, men derimod en designproces,
der foregar in situ og som involverer mange akterer og mange iterationer (Fabian
og Samson 2015: 55-56):

Det er ogséd det eksperimenterende, kan man sige. Man er ikke sa bange for,
hvordan der maske ser ud, fordi det alligevel er vaek om lidt, ikke? Eller man
kan lave det om igen. Det er en helt anden tilgang, end nar man skal lave et eller
andet feerdigt veerk. Det er ret sjovt at teenke pa, det er en meget skarp forskel fra
andre tilgange til kunst og kultur, tror jeg. Det er mere sddan processen, der er

kunstvaerket. Man kunne godt se det som et stort kunstvark (bilag 4).

Altsa selvfolgelig er der nogle ting, vi kan ikke anleegge et kaempe stort fancy
kekken, hvor man kan lave mad selv og sddan, det ville vere alt for mange penge
at smide 1 det 1 forhold til at det skal vaere vaeek om et ar, men sa ma vi finde et al-
ternative ikke? Og der er allerede planer om, at vi skal finde, at stedet her rykker
videre til noget andet. Sa det giver os noget frihed med, okay det her er et projekt,

en testfase af det her koncept, og hvordan fungerer det og sa videre (bilag 6).
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Herved kan vi betragte forseget pa at skabe et loose space i sammenhang med
den overordnede DIY urbanisme, som vi ser kendetegne (X) og som tildeler bru-
gernes kreative og taktiske aktiviteter en barende rolle i transformationen af de
urbane rum. Disse taktikker danner et modrum til det strategiske, kommercielle
og instrumentelle niveau og dyrker de mere legende, kreative, spontane og trans-
formative muligheder, som opstar i de urbane interaktioner (Fabian 2012: 252).
Hermed gives der plads til den legende og eksperimenterende brug af byen, som
ellers ofte ma vige pladsen til fordel for en mere rationel og erfaringsbaseret brug
af det urbane rum.

Nér vi ser en sammenhang mellem grow architecture og loose space skyldes det
den grundlaeggende opfattelse af, at man ikke kan designe og planlaegge liv i byer,
ligesom man kan bygge et betonfundament og stélstilladser. Liv i byen gror frem
lobende 1 ikke-determinerede og ikke-definerede byrum. Grow architecture som
planlaegningsfilosofi vidner derfor om, at det offentlige rum ikke blot skal forstas
som noget, vi treeder ind 1, men ogsa som noget, vi skaber ved hjelp af stedstileg-

nelser og intervenerende praksisformer.

Broken streets

At veere pa institut for (X) kan som sagt foles som at vaere pa en byggeplads, der
er i konstant forandring.

Hele omridet kan pa fa uger se fuldstendig anderledes ud og ingen satter sporgs-
malstegn ved denne pludselige @ndring. Stilstand er en sjeldenhed, og en tilstand
man forseger at undgd. Der er nasten altid noget i gang, der eksperimenteres og
leges med stedets materialitet, der ud fra dogmet brokens streets betragtes som

flytbare brikker frem for fikserede funktionaliteter.

Broken streets

Broken streets daekker over et
dogme for byudvikling, hvor
et omrades fysiske elementer
betragtes som smé puslespils-
brikker, der kan sattes sammen
pé utallige mader og hver gang
danner nye byrum og mede-
steder 1 form af gader, torve,
hjerner eller blot en lille plet,

hvor der kan sta en baenk.
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I de maneder, vi har tilbragt pa (X), er der blevet bygget en helt ny bygning, der skal
huse Ildstedet — et madprojekt stottet af Realdania, der arrangerer fzllesspisning og
meder mellem forskellige kulturer. I ssamme periode er to nye containere sat ovenpa
hinanden foran A-huset pa det sakaldte Kulturtorv. Her skal undervisningsprojektet
Gunschool, igangssat af selve (X) i samarbejde med nogle af byens uddannelsesin-
sititutioner, holde til. Selv de gamle trebygninger er ikke for fine til at undergéd en
ombygning, som vi blandt andet ser med F-bygningen, der ogsa er kaldt Tetris”.
Tilnavnet er hentet fra computerspillet af samme navn og refererer til méden, hvor-
pa de enkelte kontorer og atelierer er bygget op fra bunden af brugerne selv og der-
for varierer i form og udtryk. (X) som bydel @ndrer derfor udtryk konstant, nar nye
bygninger opferes og dermed skaber sma torve og madepladser, baggarde og haver.
Med de mange projekter kan stedet synes at vare ét stort rod, men det er netop dette
fysiske rod, som, ifelge Franck og Stevens, kan give modet til nye og opfindsomme
brug, idet det leverer nye steder og materialer, som udvider de gengse handlemu-
ligheder (Franck og Stevens 2007: 9). Den fysiske fleksibilitet smitter sdledes af pa
brugernes opfattelse af stedet og dermed aktiviteter. Elementer og materialer, som
er flytbare, fleksible og formbare bliver tilegnet og leverer “fools that assist in ac-

tive, bodily exploration of new actions” (ibid.: 8-9).

I omradets vestside ligger Boxparken, hvor farverige containermoduler danner sma
enklaver af kontorer og boliger 1 hverdagen og i weekenderne transformeres til sce-
ner, hvor lokale hiphop kunstnere og DJ’s optrader for en lille intim skare. P4 den
anden side af fodboldbanen bor Esben og Manju i hver deres yurt - et traditionelt
mongolsk telt, der opvarmes ved en brendeovn placeret i teltets midte. Esben og
Manju arbejder begge pd (X), hvor de har henholdsvis ansvar for udearealerne og
star 1 spidsen for organisationen Gro Selv.

Esben og Manju samt boxparken viser en forening af bolig, arbejds- og kulturliv
samt en fordrejning af en mere traditionel opfattelse af byen, hvor de forskellige
funktionaliteter er adskilte og foregér i hver deres bydel. Fordrejninger forstas her
som anvendelsen af eksisterende artefakter eller rum til andre formal end dem, de
er blevet fremstillet til (Larsen 2012: 154). Disse fordrejninger kommer af den ge-
nerelle betragtning af omrédets fysiske elementer som en ramme om de sociale si-
tuationer og ikke omvendt. Hermed er der tale om en alternativ form for urbanisme,
hvor det handler om at skabe situationer, der kan laegge op til nye tilegnelses- og

deltagelsesmuligheder.

Et godt eksempel pa dette er et fellesspisnings-arrangement, som blev afholdt pa

Plantecafeen tilbage i marts méned (bilag 9). Aftens tema var Syrien og maden blev
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lavet af to syriske flygtninge med hjeelp fra [ldstedet. For en aften blev café og plan-
tebutik omdannet til et forsamlingshus, med langborde og banke, hojtlesning og
musik. Sascha, der er ejer af Plantecafeen og initiativtager til arrangmentet, fortalte
1 et interview, at det netop er det faktum, at alt er s& foranderligt pa (X), som tiltrak-
ker hende som ivarksetter og virksomhedsejer (bilag 6). (X) kan dermed ses som
et loose space, nar aktiviteter som at spise, danse, spille musik eller bo, aktiviteter
som alle normalt herer til i privatsfaren, flyttes ud i1 det offentlige rum. Det intime
mede mellem gasterne pd Plantecafeen og de syriske flygtninge, som fortalte om
deres hjemland ved hjelp af madkultur, musik og hejtlsning, opstod, fordi stedet
giver mulighed for at bryde med den gengse made at komme hinanden ved pé i1 det

offentlige rum.

Disse stedstilegnelser i form af skabelsen af situationer og fordrejninger af funktio-
naliteter, ser vi som et forseg pa at mobilisere eller intensivere de sociale kvalitieter,
der findes 1 det offentlige rum og dermed muliggere nye oplevelser i1 og forestillin-
ger af byrummet (Fabian og Samson 2015: 41).

Dogmet Broken streets refererer saledes til et syn pa byen som rammen for situati-
oner, kreative aktiviteter, socialt samver og spontane udfoldelser. Gaderne er ikke
faste, men kan a@ndres, sa de passer pa det, som brugerne satter i gang. (X) desig-
nes ud fra et rammesette events frem for astetiske, repraesentationelle betydninger
og forstaelser af rummet. "(...) events do not resemble, conform, or reproduce a set
of a priori conditions” papeger Fabian og Samson. Tvertimod bryder events med
de faste tilstande og tvinger dermed deltagerne til at reflektere og andre adferd
gennem symbolske og affektive virkemidler (Fabian og Samson 2015: 46). Pa den
made opnas det lose og X’et 1 Institut for (X) vedbliver med at vere udefineret og

giver dermed plads til nye betydningstilskrivninger.
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Deltagelseskultur (af Nanna)

I dette afsnit dykker vi ned 1, hvad vi betragter som en overordnet ramme for de
aktiviteter, vi ser forega pd (X); nemlig Do-ocracy. Med en kreativ fordrejning af
ordet democracy, beskrives en alternativ metodologi i1 forhold til produktionen af
midlertidige initiativer drevet af individers egen motivation, engagement og an-
svarstagen. Med udgangspunkt i Sherry Arnsteins deltagelsesbegreb beskrives den
eksisterende deltagelseskultur, som kendetegnes ved brugeres dedikation som den
primare drivkraft i bibeholdelsen af (X) som et loose space. Heraf folger en be-
tragtning af vigtigheden af at organisere og kuratere en deltagelseskultur, som pri-

mert bygger pa individets autonomi og magt.

Do-ocracy

Vi har i1 de foregéende afsnit beskrevet, hvordan man pa (X) insisterer pd en dyna-
misk og flydende brug og forstaelse af det fysiske rum i forseget pd at bibeholde
stedet som et loose space. En vigtig pointe hos Franck og Stevens er dog, at loose
spaces skabes af menneskers handlinger: "Many urban spaces possess physical and
social possibilities for looseness, being open to appropriation, but it is people, th-
rough their own initiative, who fullfill these possibilities” (Franck og Stevens 2007:
10-11).

Det er menneskers handlinger, der, med eller uden officiel sanktion og med eller
uden fysiske elementer til at understotte disse handlinger, genererer loose space
(ibid.: 2). Tilegnelse eller appropering, som Franck og Stevens kalder det, er séledes

et centralt begreb, nir man skal forstd, hvordan et sted kan blive ’loose” (ibid.: 29).

Den konstante forandring og udvikling, der foregér péd (X) skyldes, at mange bru-
gere arbejder pa deres respektive projekter 1 nermest degndrift. Christian Juul be-
skriver, at brugerne tit kommer til at blande deres privatliv sammen med deres
arbejdsliv, og derfor kan det vare svart at se forskel pa, hvorvidt der er tale om
arbejds- eller fritidsliv, pligt eller passion (bilag 5). P (X) skelnes der ikke mellem
disse begreber, hvilket, ifelge Juul, ofte forer til nogle meget dedikerede menne-

sker, der investerer al deres tid 1 de enkelte projekter:

Sa er det ogsa et sted, hvor jeg blev vildt udfordret pa sddan at skulle sige, hvad vil
du egentligt? Nar man sa endelig skal, fordi det er mega nemt at have mega mange
gode ideer, men hvad VIL du egentlig gere. Fordi sa gar den lige steppet langere,

for hvad vil du sa egentlig ogsad committe dig til at ga i gang med? (bilag 5).

Do-ocracy

Do-ocracy er en produktions-
metodologi for midlertidige
initiativer i flade organisatoriske
strukturer drevet af individer,
som handler pa deres ideer

og star ved det ansvar, der
medfolger.

Do-ocracy kan anvendes som et
veerktej typisk i kulturplatforme,
hvor der foregér produktion og
udvikling af nye projekter feks.
kunstkollektiver, kulturproduk-
tionscentre, selvorganiserede
projektgrupper osv. Do-ocracy
giver magt til dem, som handler
pé deres ideer og forer dem ud i
livet. Det manglende hierarki gi-
ver plads til hurtig forandring og
dynamisk rumlig transformati-
on, der nemt tilegnes. Do-ocracy
anerkender kvalitet, fleksibilitet
og intuitive processer savel som
midlertidighed. Midlertidighed
er en vigtig del af et do-ocracy
system, da projekter udvikler

sig hurtigt og ikke giver plads til
feerdigudtaenkte designs. Ideolo-
gien kan dog inkorporeres i alle
slags flade strukturer, sa leenge
der er plads til den personlige
frihed og handlekraft (frit over-
sat fra This i X: 159).
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Citatet viser et barende fokus pé fordybelse og frihed til at bruge sin tid pd det, man
breender for og har lyst til at investere tid i. Det engagement bunder saledes i en
kreativitet pd brugernes preemisser og dermed en storre ejerskabsfolelse.

Vender vi tilbage til eksemplet med Plantecafeen er det tydeligt, hvordan mulighe-
den for selv at kunne tilpasse det fysiske har haft en stor betydning for udviklingen
af konceptet og den virksomhed, som Sascha og hendes partner ejer i dag. I labet
af de to ar, hvor cafeen har eksisteret, har de to investeret alt, hvad de har, bade af
tid og penge 1 en stor renovering for at omdanne et gammelt mebelvarksted uden
vinduer, vand og varme til en café, hvor gaesterne finder det rart at opholde sig. Det
har veret hdrdt, og Sascha er heller ikke sikker pa, hun ville gore det igen. Alligevel
ville hun dog ikke vere foruden tiden pa (X):

“Altsé det er jo ogsé sadan, sa rykker man herind. Det der med at starte en virk-
somhed. Altsé vi har godt nok leget hdndverkere meget ikke? Vi har ikke nogle
penge, s& man ma gere det hele selv. Det tager tid, fordi man ikke rigtig ved, hvad

man ger, men man far ogsa en helt speciel tilknytning til det, man s har bygget

ikke?” (bilag 6).

Pa (X) eonsker man at skabe menneskelig kapital. Kreative og motiverede menne-
sker, som arbejder hardt og far ting til at ske, ikke teeller arbejdstimer, men deler

deres passion og fokus med andre. Det handler om, hvor mange human dollars,

der leegges 1 projektet og ikke hvilket gkonomisk afkast, der kan komme ud af det i
sidste ende (This is X 2015: 250).

Derfor betyder do-ocracy, at den der ger, ogsa bestemmer: "The one who DOES,
decides!” (This is X 2015: 225). Der opfordres til handling frem for en masse dis-
kussioner, planleegning og hvad man kan betegne som en bureaukratisk tilgang,

hvor alt skal besluttes omkring et bord. Det er op til den enkelte at tage initiativ,
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hvad enten det handler om at skaffe materialer, sperge om hjelp eller arrangere
arbejdsdag. Desuden indikerer opfordringen en bevidsthed om, at der er tale om
en leringsproces. Filosofien er, at hvis ikke man fejler leerer man heller ikke noget:
“There is no success without mistakes. After making a mistake you can either get
frustrated or you can take it as an opportunity to learn a great deal from the expe-
rience” (ibid.: 200). Med en hands-on tilgang lerer brugerne hen ad vejen og bliver

hele tiden klogere pa, hvad der skal til for at komme leengere med projektet:

(...) det gar ud pa at gere dem til egne kaptajner. Hurtigst muligt skal folk lere at
lave projekter selv, og sa kan de komme og sperge, sa kan jeg forhabentlig bare
sige, at det behever de ikke snakke med mig om. ”Det kan du bare snakke med
ham der om, det er han meget bedre til”. Altsa prove at fysisk lande folk dernede.
Hvor skal ham her vaere for at der er nogle naboer, som skaber en nice synergi

mellem folk (bilag 1).

“Do-ocracy gives power to the once who act on their ideas and follow through”
lyder definitionen og budskabet gar igen i Mads Peters udtalelse, idet han han tilde-
ler brugerne en myndighed og betragter sig selv som en leremester, der skal klade
brugerne pa til at kunne treeffe egne beslutninger, der ikke blot kommer den enkelte,
men hele stedet til gode. Her ser vi en overensstemmelse med den DIY urbanisme,
som vi har beskrevet indledningsvist, hvor det at gere giver en magt til at tilegne

sig og @ndre byens rum.

Til at udfolde dette vil vi anvende Sherry Arnsteins tenkning, som, med artiklen “A
ladder of citizen participation” fra 1969, kategorierer deltagelsesbegrebet i forskel-
lige niveauer, hvilket illustreres med en stige med otte trin, der hver is@r represen-
terer forskellige grader — fra manipulation til fuld kontrol.

De otte trin inddeles desuden i tre overordnede kategorier: Nonparticipation, Toke-

ism og Citizen Control.

CITIZEN CONTROL

DELEGATED POWER

PARTNERSHIP
PLACATION

INFORMING

MANIPULATION

= CITIZEN POWER

—TOKENISM

}NONPARTICIPATION

(Frit tegnet fra Arnstein 1969: 217)
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Stigen skal betragtes som en typologi, der kan benyttes til at analysere omfanget
af borgeres deltagelse 1 konkrete planleegningsprocesser, hvor malet er den fulde
overlevering af indflydelse, autoritet, ansvar, magt og kontrol til borgeren. I bunden
af stigen findes de laveste former for deltagelse, hvor indflydelsen er begranset. |
toppen har borgeren, i teorien, den fuldkomne kontrol, men som Arnstein pointerer,
er der ikke nogen, der, i praksis, har fuld kontrol eller magt (Arnstein 1969: 217.).
Arnsteins definition er netop interessant, da den reprasenterer en meget snever og
normativ forstéelse af deltagelsesbegrebet, hvor der skelnes mellem den gode og
den darlige deltagelsesproces og méilet saledes altid ma vaere fuldstendig magt til
brugeren. Deltagelse handler altsd om magttransfer. Den gode deltagelsesproces
redistribuerer magt og treekker borgere, som ellers er udenfor, ind 1 beslutningspro-
cesser.

Motivationen for at levere en ny definition for deltagelse udsprang af en kritik af
samtidens byplanlaegningsprocesser, hvor byudvikling fandt sted som en teknisk
domineret proces med fokus pé de fysiske rammer, og hvor de professionelle akte-
rer havde en klar forestilling om, hvad der skulle ske. Arnstein havde netop bemaer-
ket, at borgerdeltagelse, hvis den overhovedet var til stede, ofte udelukkende var
en rituel handling, hvor magthaverne bibeholdt magten og efterlod de inddragede
borgere uden reel indflydelse. Beslutningstagerne havde i realiteten hert pd folk
for derefter at gennemfore planerne uden borgernes inputs (ibid.: 216). Dette var et

udtryk for en dérlig deltagelsesproces.

De problematikker, som Arnstein bergrer i artiklen er, pa trods af at vaere formule-
ret for snart 50 &r siden, stadig relevante i forhold til nutidens byplanlagning, hvor
de fleste danske kommuner har en medborgerskabspolitik, og et bedre samarbejde
mellem kommune og borger stir ogverst pd enskelisten. Det er i den sammenhang

interessant at betragte (X) ud fra Arnsteins kritiske blik pd deltagelsesbegrebet.

Med henvisning til Arnstein kan vi se, hvordan deltagelse og magt sidestilles pa
(X). En god og vellykket deltagelsesproces er den, hvor brugerne varetager plan-
leegningen og har det fulde ansvar. Herved treekkes borgere, som ellers er udenfor,
ind 1 beslutningsprocesser: “It is the redistribution of power that enables the ha-
ve-not citizens, presently excluded from the political and economic processes, to be
deliberately included in the future” (Arnstein 1969: 216). Selvom en fuld kontrol til
borgerne kan synes urealistisk og ikke hensigtmassig at overfore til samfundsplan,
leveres der alligevel et gavnligt modspil til de involverings- og samskabelsespro-
cesser, som vi eksempelvis ser udviklet pd Aarhus Kommunes initiativ. Her er bor-
gere ofte henvist til en konsulterende rolle 1 forbindelse med borgermeder, works-

hops og offentlige heringer, hvilket, ifelge Arnstein, kan resultere i, at borgernes
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bekymringer og ideer ikke inkorporeres og tages til efterretning (ibid.: 219). Den
DIY logik vi ser herske pé (X) vender netop denne gangse forstielse af deltagelse

pa hovedet og lader brugerne planlaegge, udvikle og pa den made definere omradet:

Pé en eller anden made, sa har folk en staerkere stemme og en sterkere... jeg ved
ikke om man kan kalde det selvvaerd. Men pa en eller anden made sa jo, fordi man
har selv bestemt sig for hvad er det, jeg vil tilfore, hvad er det egentlig ogsa, jeg

vil bidrage med” (bilag 5).

Her opfores boliger, placeres containere og anlaegges skate-ramper uden en eneste
officiel godkendelse er givet, pd nar af Mads Peter, naturligvis. Denne overdra-
gelse af magt, til en slags ikke-eksperter, mener man pé (X) ber vere et essentiet
aspekt, ikke bare pa pa godsbanearealerne, men i byplanlaegning generelt. Byen be-
star netop af individer, som ikke er eksperter, men som har vigtige levede erfaringer
og oplevelser, som, hvis de rammesettes korrekt, kan blive vaerdifulde ressourcer i
forhold til at identificere udfordringer og losninger i byen — bade i stor og lille skala
(This 1 X: 372).

Temmerflide pa en bugtet flod

Den deltagelseskultur, som eksisterer pa (X), bygger pa spontanitet og handlekraft
hos den enkelte bruger. Do-ocracy udvider saledes den demokratiske proces i byen,
hvor heringer og borgermeder samt planer kommunikeret i et traditionelt plansprog
med begraensede begreber og procedurer dominerer. Pa (X) deltager brugerne i en
eksperimentel atmosfare - ingen ved, hvor det ender og netop derfor ved alle, at de
er med. Der opstar fortellinger af egne og feelles oplevelser, og den der handler har
retten. [ en sddan deltagelseskultur, hvor de traditionelle tgjler losnes, og hvor ak-
tiviteter, oplevelser, det ekstraordinere og foranderlige er neglevardier, er der dog
behov for en strukturerende indsats for at fremme initiativer, koordinere, stimulere
og kommunikere. En handlekraftig og troverdig organisering, der kan agere pa det
konceptuelle grundlag og pa de vardier, der udvikles lobende (Jorgensen 2008: 46).
Det er her Mads Peter som daglig leder kommer ind i billedet.

Nar Mads Peter skal beskrive arbejdsformen pa (X) anvender han metaforen om
temmerfladen pa en bugtet flod, hvor hans rolle som leder er at sté forrest og forse-

ge at ’kigge om hjerner” og forudsige, hvad der ligger af udfordringer og mulighe-

Temmerflade

En temmerflade er en sammen-
fojning af temmer, planker eller
bradder, der, hvis den er solidt
konstrueret, kan anvendes som

et sejlfartej. Grundet sin primiti-

ve udforming er en temmerflade
meget pavirkelig overfor vind
og vejr og der skal derfor en
god kaptajn til, som kan guide i
den rigtige retning, sette sejlene
og gore turen sa behagelig og
sikker som mulig.
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der. Metaforen indikerer en arbejdsform, som fastholder det uplanlagte og udefine-
rede og udelukkende forholder sig til den nuvaerende situation i stedet for at teenke
frem og forsege at gaette sig til, hvad der kunne ske i fremtiden. Det handler om at

planlaegge for det udforudsete:

S4 har vi sddan en temmerflade som ikke kan bestemme flodens retning. Den kan
godt prave at geette alt muligt, og vi kan godt preve at gaette den der vej, men den
kan ikke geettes frem. Den har ikke nogen drone, der kan flyve op. Der er nogle
vandfald, som man s& ma klare, men temmerfladen blev ret stor og blev til et skib.
Derhenne har vi sé et isbjerg, som man godt ved er derude, alt er midlertidigt.
Mennesket er midlertidigt. Men vi skal have det nice pad den der temmerflade

(bilag 1).

Den bugtede flod beskriver sdledes, hvordan udviklingen af (X) er foregaet og sta-
dig foregéar som en kontinuerlig proces, der startede med et skelet, som gradvist og
ud fra aktiviteter, tilfores nye funktioner, fysiske strukturer og vardier. En langsom
byudvikling, hvor der gives plads til den frie kreativitet.

Helt konkret betyder dette, at Mads Peter tilbringer meget af sin tid med at snakke
med de mennesker, som er en del af stedet. Gar “runden” som han kalder det. En
fast rute, hvor han kommer omkring alle containere, atelierer og vaerksteder og
finder ud af, hvad de forskellige har gang i, hvad de har faet af gode ideer, og hvad
de har brug for til at komme videre (bilag 1). P4 den made er det tit de umiddelbare
udfordringer, som bliver taget hand om 1 dagligheden, og det er brugerens egne
ressourcer, bade nar det kommer til gkonomi, netverk og kvalifikationer, der driver

projektet.

Vender vi tilbage til Arnsteins deltagelsestypologi, ser vi, hvordan Mads Peter i sin
organisering af (X) formar at sette rammen for, at brugerne patager sig ansvar over
deres egne projekter, og oplever en magt i forhold til at definere projektet, men ogsa
til at sadle om eller droppe projektet helt. Borgermagt opstar netop, ifelge Arnstein,
1 det sma, 1 det lokale, hvor borgeren tager, ikke fdr, magten til at tage beslutninger,
fore ud 1 livet og ikke mindst fa gleede af resultaterne (Arnstein 1969: 216, 223).
Initiativet ligger altsd hos den enkelte til at definere, hvad projektet skal ga ud pa
og finde folk, der kan hjelpe til at fore ideen ud i livet, mens Mads Peter leverer

overblikket, konstruktive benspaend og gode rad:
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Mads Peters rolle, karakter, er grunden til, at det her sted er som det er. Og det er
hans evne til at kunne styre pa en helt autonom made, men styre og balancere det,
pa en helt speciel made. Det er meget fascinerende. Jeg elsker at observere ham,

fordi han har helt sin egen stil, men det fungerer (bilag 6).

Det er ogsé nogle andre principper som hedder minoritets principper. Her udvaelger
vi et projekt som ikke er her endnu. ”Fyr det af”. Men det skal stadig vaere realistisk.
Det dur ikke, at de vil bygge et palletarn op til manen, hvor de tror det koster 300
kroner, fordi pallerne er gratis” (bilag 3).

Succesen pa (X) skyldes iser Mads Peters evne til at kuratere stedet. Men denne
kuratering foregér ikke ud fra vedtegter. Der findes nogle vedtagter for (X), men
de ligger i en skuffe et sted og tages aldrig frem. I stedet arbejder Mads Peter ud fra,
hvad han kalder en filosofisk samtale, hvor han lytter til personen for at forsta, hvad
vedkommende har brug for, men ogsé for at finde ud af, om det pageldende projekt
passer til (X). I organiseringen af den autonomi og borgermagt, som eksisterer pa

(X), er Mads Peter sdledes en uundveerlig figur.
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Fellesskabsdannelse (af Andreas)

Der findes ikke et katalog over hvor mange, der er en del af (X). Selvom styregrup-
pen er overviste om, at en oversigt over alle de personer, virksomheder og projekter,
der har veret en del af stedet gennem tiden, ville veere en kempe hjelp i deres ar-
bejde, har det aldrig vist sig muligt. Der er konstant udskiftning, projekter udvikler
sig 1 nye retninger og bygninger opferes og tages ned. Trods denne foranderlighed
er ingen dog i tvivl om, hvad (X) og dets brugere stér for. Det er i den forbindelse
interessant at kigge naermere pd, hvordan der skabes sammenhang og faellesskab pa

et sted, hvor mangfoldighed og autonomi dominerer.

Til dette anvender vi leringsteoretikeren Etienne Wenger og sociologen Michel
Maftesoli, der anlegger hver deres blik pa betydningen af og arsagen til, at men-
nesket indgar i faellesskaber. Ved at kombinere disse to teorier ensker vi at dykke
ned i, hvordan der skabes sammenheaengskraft og faellesskab pa (X). Med Wengers
definition af praksisfallesskaber undersgger vi (X) som bestdende af mange sma
feellesskaber, hvor sammenhangskraften er hangt op pa det at gore noget sarligt
sammen. Ved at supplere med Maffesolis beskrivelse af det neotribale fallesskab,
betragter vi dog (X) som et samlingspunkt for disse mindre fellesskaber, hvis med-
lemmer, ved at vaere det samme sted og dele nogle grundleeggende verdier, opnar
en generel energi ved at vere del af en storre kultur.

Afslutningsvist papeger vi vigtigheden af denne sammenheangskraft mellem de en-

kelte projekter og i den forbindelse markering af en afstand fra resten af byen.

Et kloster

Med udtrykket do-ocracy har vi tidligere beskrevet, hvordan der pa (X) er opstiet
en sterre autoritet og magt hos brugerne og en generel opfattelse af, at den der gor,
ogsa er den, der bestemmer. Den losningsorienterede DIY-tilgang kan siges at vare
hele sammenheangskraften, og fokus er saledes ikke pa selve stedet, og hvordan
det kan udvikle sig, men pé det individuelle. Nér de enkelte projekter gar godt, gar
det ogsa godt med (X). Derfor er fellesskab ikke noget, der eksplicit tales om eller
arbejdes for pa (X). Det opstar af sig selv og er bundet op pé det praktiske arbejde,
det at gore noget serligt sammen, hvad enten det er at bygge en terrasse eller sta
pa skateboard. Filosofien er, at du bliver medlem af et fellesskab, hvis du deltager

1 aktiviteterne.

P4 (X) findes der alt fra kunstnere og handvarkere til grafiske designere og vikinge-
klubber. Selvom alle deles om stedet, er der altsé stor diversitet og mangfoldighed,
og vi betragter derfor (X) som bestdende af mange sma praksisfallesskaber, som,

ifolge Jonas, tilsammen danner noget, der minder om et kloster:

Kloster

Et kloster (latin: claustrum for
“indelukke”) betegner dels et
bygningsverk, dels et religiost
feellesskab, som lever adskilt
fra det ovrige samfund efter en
klosterordens sarlige bestem-
melser.

Nér alle medlemmer af klosteret
ikke medes til feelles ben, helli-
ger den enkelte sig til individu-
elle goremal, sdsom havearbej-
de, madlavning eller laesning.

00



Det har vaeret meget munke-andeligt, og vi kan godt se det som et kloster herne-
de. Vi har haft det der med, at vi har haft hver sin enkelte celle, og s& har vi haft
det store faellesrum, hvor vi har messet til koncerter eller messet over en bordsav
eller whatever. S& har man sivet ud i et munkecenter igen og faldet i sevn eller

koncentreret sig (bilag 3).

Det Jonas kalder et munkecenter kan sammenstilles med det enkelte projekt eller
virksomhed, mens klosteret er et billede pa (X) som samlingspunkt. For mange er
(X) et fristed, afskaret fra resten af byen, hvor man kan fordybe sig i netop det, man
har lyst til. Brugerne oplever fallesskabet i det praktiske, i det de laver, og det er
dette fellesskab, som fylder meget hos brugerne i dagligdagen. Kun nir man medes
1 ’kirken” teenker man over, at man er en del af noget storre, og derefter gér man sa
tilbage til sit eget eget projekt.

Denne form for fellesskab kan betragtes ud fra Etienne Wengers definition af et
praksisfellesskab, som introduceres i vaerket Praksisfeellesskaber, Leering, mening
og ldentitet fra 1998. Heri beskriver Wenger tre dimensioner, som skal vare til
stede for, at praksis er kilden til sammenhangen i et fellesskab: gensidigt engage-

ment, felles virksomhed og falles repertoire (Wenger 1998).

Det essentielle i et praksisfellesskab er, som ordet indikerer, at man praktiserer
noget sammen. Moedes omkring en felles interesse, som man ensker at dyrke, og
praksis bliver dermed kilden til fallesskabet (ibid.: 89). Sddanne fellesskaber fin-
des overalt pa (X), hvad enten det er i lydstudiet, smedjen eller pa fodboldbanen.
Selvom aktiviteterne adskiller sig markant fra hinanden, bygger de alle pa et gensi-
digt engagement medlemmerne imellem, som definerer et tilhersforhold. Sammen-

hangskraften ligger saledes 1 den falles passion og dedikation.

Et kendetegn ved (X) er, at der ikke sattes mange retningslinjer og regler op for

brugerne. I stedet opererer man med princippet “regel-nul”, der bygger pa opfor-
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dringen: "lad veer med at opfore dig pa en made, sa vi skal lave flere regler” (bilag
3). Den fzlles virksomhed, som hos Wenger dekker over de handlinger og aktivi-
teter, som betragtes accepterede og enskede i faellesskabet, er derfor ikke skabt ud
fra nogle vedtagter eller handlingsplaner, men derimod fra kollektive forhandlings-
processer, som bygger pa medlemmernes skiftende behov og ambition. Den falles
virksomhed foregér séledes ogsa 1 nogle forhandlende praksisser, nar brugerne af-

prover nye ting og udvider rammen for, hvad der kan foregd pa stedet.

For nogle er der tale om en opstarter-virksomhed, der helst skulle skabe en omsat-
ning, mens det for andre primaert handler om at vaere sammen med nogle menne-
sker, som deler ens hobby (Wenger 1998: 95). De enkelte projekter, som findes pa
(X) forventes siledes ikke at beveage sig i en sarlig retning, men skabes derimod 1
de enkelte forhandlingsprocesser, hvor brugernes praksisser og nye ideer hele tiden
udfordrer og redefinerer falleskabet og dermed ogsa (X) som helhed.

Hele analysen af (X) bygger pa de udtryk, symboler og begreber, som anvendes i
daglig tale blandt brugerne og styregruppen og kan derfor betragtes som et felles
repertoire (ibid.: 101). Selvom vi ser et samlet repertoire ga igen pa hele omradet,
er det interessant at bemerke, hvordan disse ogsa er opstéet i de enkelte praksis-
feellesskaber og efterhdnden blevet optaget af de resterende brugere og i dag kende-
tegner hele (X). Wenger beskriver netop, at praksisfellesskaber kan eksistere i alle
sociale ssmmenh@nge, men at individerne skal have en falles forstielse af, hvad
feellesskabet skal indeholde og pd den baggrund opna en samherighed. De fzlles
virksomheder forer dermed ogsa til en gensidig ansvarlighed overfor stedet, ikke
kun rettet mod det enkelte projekt, men hele stedet ved at "Sig/e] hej til din nabo!”,

rydde op efter sig selv og passe pa maskiner og diverse udstyr.

Ifolge Wenger forer kombinationen af disse tre dimensioner af feelles praksis til en
social energi og lokal sammenhangskraft og kan dermed fremkalde en oplevelse af
meningsfuldhed (Wenger 1998: 103). Der findes derfor en enorm kraft i praksisfal-
lesskaber, der rummer et engagement i handling, interpersonelle relationer, felles
viden og forhandling af virksomheder, og derfor kan vare neglen til en transforma-
tion, som har en reel virkning pa mennesker liv (ibid.: 104). Sammenhangskraften
pa (X) skal saledes findes i disse sméa praksisfellesskaber, hvor friheden til at skabe

og dyrke personlige interesser danner fundamentet for hele stedet.
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Fzllesskab af egoister

(X) bestar altsé af mange sma praksisfellesskaber, som er essentielle for, at stedet
overhovedet eksisterer. Vender vi tilbage til metaforen omkring klosteret, er det
dog en vigtig pointe, at disse mindre fallesskaber er samlet under ét storre, som pa
(X) betegnes som et feellesskab af egoister.

Ved forste gjekast kan udtrykket synes som et oxymoron? , for hvordan kan et
feellesskab besté af egoister?

I Wengers optik opstar et faellesskab netop, nar man er faelles om noget sarligt og
sammenhangskraften findes i1 det gensidige engagement, fzlles virksomhed og
repertoire. Anlaegger man et andet blik pé fellesskabsbegrebet, viser der sig dog
en anden form for sammenhangskraft, som kan betragtes ud fra Maffesolis teori

omkring det neotribale feelleskab.

[ vaerket The Time of the Tribes fra 1996 introducerer Maffesoli begrebet “neostam-
mer” og anvender dette til at definere et nyt faellesskabsbegreb, hvor mennesket er
anti-individualistisk, og faellesskaber er flygtige (Maffesoli 1996: 6). Hovedpoin-
ten hos Maffesoli er, at mennesket i det postmoderne samfund identificerer sig
med det partikulaere og lokale og seger relationer til andre gennem trends, livstil
og interesser frem for store ideologier og fortellinger (ibid.: 13). Derfor indgér
mennesket ogsa i mange fallesskaber, som de aktivt veelger og ikke er fodt ind i.
Hvor fellesskab skabes af praksis hos Wenger, mener Maffesoli, at det er en segen
efter folelsen af tilhersforhold og vitalitet, der far mennesket til at sege andre.
Man sgger at opleve en energi, som opstar i det sociale liv (ibid: 7). Et fellesskab
1 Maffesolis forstand drejer sig derfor ikke om at dele en bestemt interesse, men
derimod at have nerver, samver og generelt investere sig selv for en stund. Det
at veere sammen om noget, underordnet hvad det er, giver sammenhangskraften.

Nér brugerne pa (X) betegner sig selv som egoister, henviser det tilbage til det, vi

har beskrevet i tidligere afsnit, hvor alle har deres egne projekter og derfor grund

2 Et oxymoron er et ord eller en kort vending, der er sammensat af to begreber, der tilsyneladende modsiger hinanden,
altsa en slags komprimeret paradoks, hvor der som regel ligger en sandhed eller indsigt gemt i paradokset.

Fellesskab af egoister

[

I et feellesskab deler du
ressourcer, bade mate-
rielle og immaterielle.

At arbejde i feellesslab be-
tyder derfor, at du nogle
gange ma tilsidesette
dine egne behov til fordel
for det felles bedste. De
fleste mennesker er dog
egoistiske vasner og der
vil derfor altid veere skjul-
te agendaer i de fleste
feellesskaber. Konceptet
”feellesskab af egoister”
er udviklet for at imedega
dette. Her forventes du
ikke at arbejde ud fra et
feelles bedste. I stedet
artikuleres alle agendaer i
et abent forum og det bli-
ver pa den made lettere at
finde losninger, som lever
op til alles behov frem for
at skabe en ”one-size-fits-
all” lesning (frit oversat
fra This is X 2015: 108).
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til at veere pd (X). Nogle er der for den lave husleje, nogle for faciliteterne og an-
dre for de frie rammer til at bygge op og rive ned igen. “Hver munk har sine ynd-
lingsstykker i biblen” forklarer Jonas. Etableringen af (X) vidner dog om styrken
ved at samle sig pé ¢t sted og forene disse egoistiske projekter i en samlet kultur,
som ikke kunne eksistere, hvis de var spredt rundt i byen. Det som alle brugere
“messer” for at bruge Jonas’ metafor, kan séledes siges at vere et feelles verdisat,
som danner en ramme om alle andre praksisser, og som er essentielle for at kunne
opretholde fellesskabet. Gennemslagskraften opstar derved i den energi, som det
enkelte medlem oplever ved at vere en del af et fellesskab, som er sterre end
det band, man spiller i eller tomands-virksomheden. I det store faelleskab pé (X)
handler det saledes ikke om, hvad det er, man laver ssmmen, men bare det, at man

laver noget sammen:

Jamen, jeg tror meget det der med, man meder folk pd en anden made her, end
man ger andre steder. Man ved, at det er maske sadan lidt tilbage til landsby-
stemnings-ide. Man ved, at man kender hinanden, og sé indirekte, selvom man
méske ikke har set hinanden for. Hvis man ser nogen, der gir og laver noget
hernede. Sé teenker man “Argh.. hej hej” sa ved man godt, man pa en eller anden

made er forbundet (bilag 5).

Juuls beskrivelse af en landsby-stemning viser, hvordan fellesskabet er bundet op
pé det lokale og partikulere. Et neotribalt feellesskab bygger ikke blot pa relationer
mellem mennesker men ogsa relationer til et sted eller et ”symbolsk rum”. Som vi
ser med ovenstdende citat giver Juul udtryk for en serlig energi, nar han befinder
sig pa (X), som is@r er knyttet til det stedsbundne. Han kender maske ikke alle
folkene, han meder, man fordi de alle befinder sig pa (X) foler han et nervaer og
en tilknytning. Det at vaere (X)’er betyder, at man er en del af en storre kultur, som
er konstitueret af medlemmernes frie og bevidste tilvalg, fordi de identificerer
sig med @stetikken, metoderne og vardierne pa stedet. Derfor er det neotribale
feelleskab ogsé flygtigt. Det opstar hurtigt og kan forsvinde hurtigt igen (Maffesoli
1996: 76). Nar man rejser fra (X), enten fordi virksomheden er blevet storre og
mere veltableret, eller hvis ens livsituation har @ndret sig, forlader man derfor
ogsé fellesskabet.

Det serlige ved (X) er sdledes, at der er tale om mange sma praksisfallesskaber,
som er forenet i et storre, mere flygtigt neotribalt faellesskab, som giver en energi
til brugerne. Dette skyldes, at det enkelte projekt sattes i en storre sammenhang,

bliver en del af en kultur. Det at vaere en (X)’er kommer saledes til at blive en stor
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del af brugernes identitet og giver de enkelte projekter en storre stemme og dermed
indflydelse.

En boble

Den landsbystemning, som Juul beskriver i foregdende afsnit, kan sammenlignes
med Mads Peters beskrivelse af (X) som en boble. En boble for Mads Peter er et re-
lativt lille fysisk sted, der er afskéret fra den omkringliggende verden. Et sted, hvor
folk samles, og sa sker der noget spendende og anderledes, fordi man selv setter
dagsorden og ikke skal sta til ansvar for normer, der galder i resten af samfundet.
Der er tale om projektarbejdsform, hvor der er en ramme og en deadline. Hvad der

foregar inden for projektets rammer, opstir dog ud fra en autonom tilstand.

Mads Peter har altid skabt bobler: “Jeg har aldrig veeret udenfor boblen, i virkelig-
heden. Jeg har aldrig haft et arbejde” fortalte han, da vi spurgte ind til hans bag-
grund og hvordan han var endt som leder af (X). I begyndelsen foregik det p4 An-
holtsgade, hvor Bureau Detours arrangerede gadefester, derefter pd Bolsjefabrikken
i Nordvest, der ifelge Mads Peter var: “ultra aktivistisk og vold undergrundsagtigt”
og senere 1 Kabenhavns Projekthus, hvor Mads Peter og hans partnere, forsegte at

skabe en boble-stemning i et ellers kommunalt fondet projekt:

Der er sédan et eller andet, sddan en boble stemning. Der var sddan det miljo, det
var séddan ligesom inde i en boble. Det var ikke sddan bundet op pa et kulturhus
eller institution, det var bare gode venner og naboer som lavede et eller andet inde

i den der uformelle ramme (bilag 1).

Selvom de mange bobler adskiller sig fra hinanden 1 bade sterrelse, kontekst og
levetid, deler de alle samme vision: at skabe en platform for at komme hinanden
ved, s@tte projekter pa benene og bruge byen pd nye méder. Da man modtog neglen
til A-huset pa det sydlige godsbaneareal 1 2009 var det ud fra samme vision og en
intention om at forene den uformelle viden og de erfaringer, man havde gjort sig
omkring byens rum, planlegning af projekter og arrangementer samt forskellige
samarbejdsformer. Saledes skal grundleggelsen af (X) ses som et udspring af tidli-
gere projekter, hvor dannelsen af en boble-stemning er det helt essentielle omdrej-

ningspunkt.

En boble

B

En boble er en lille maengde luft
omgivet af en tynd, kugleformet
vaeskehinde.

I overfort betydning indikerer
en boble en tilstand, hvor du er
isoleret fra eller beskyttet mod
omverden.

Grundet boblens gennemsig-
tighed kan man kigge ud pa
omgivelserne, mens omgivelser-
ne ogsa kan se dig
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Mads Peters boble-metafor indikerer ikke bare en fysisk adskillelse fra resten af
byen, i form af den sarpregede @stetik og byggemetoder, men ogsa en abstrakt
vardimassig forskel, hvor der hersker en grundleggende anderledes forstaelse af,
hvordan man som borger i Aarhus kan agere i det offentlige rum.

Boble-metaforen indikerer netop en rammesatning og en falles kritik af det om-
kringliggende samfund og et enske om selv at definere. Ved at skabe denne boble
formdede Bureau Detours 1 sin tid at skabe et frirum, hvor der ikke skulle soges
fonde, sendes ansggninger og fremlaegges budgetter. I stedet handler det om, hvilke
mennesker, der er med, hvilke midler man har, og hvad man har lyst til at lave, og
boble-stemningen opstar saledes, nar det fysiske og det sociale gir op i en hgjere
enhed.

Siden 2009 er der udviklet en serpreget kultur, et faellesskab og en lille by 1 den
store by. Boblen rummer en sarpraget identitet, som Mads Peter ikke mener eksi-

sterer 1 det omkringliggende samfund, hvor alle siger og gor det samme:

Jamen det bliver steder med en ekstrem identitet. I mono-samfundet - der er der
ikke nogen, som har en identitet. Der er fa variationer, men det er inden for det

store samfund (bilag 1).

Selvom Mads Peter er en smule pipasselig med at bruge ordet, kalder han (X) for et
parallelsamfund og understreger vigtigheden af, at der er plads til disse i samfundet

for at levere alternativer til normen:

Parallelsamfund. Det ma man bare ikke sige. Det er ogsé forbudt. Jeg tror ikke,
jeg synes parallelsamfund er forbudt. Jeg tror, jeg synes parallelsamfund er rov
spaendende. Jeg tror, jeg synes mono-samfund burde vare forbudt. Jeg synes pa-

rallelsamfund ude i Gellerup i bazaren er monster fedt. Det er et sted med sin helt
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egen identitet, egne regler, egne mader at veere sammen pa. Det er bare spanden-

de. Fuck et fedt projekt (bilag 1).

Mads Peters forstaelse af begrebet parallelsamfund kan betragtes i sammenhang
med de Certeaus begrebspar strategi og taktik. Steder som Gellerup, Bolsjefabrik-
ken og (X) er afskéret fra resten af byens regulerende og strategiske planlegning af,
hvad en by skal kunne. I stedet er (X) skabt af taktiske praksisser, som ikke er styret
af samme realisme, som gor sig geldende, nar vi betragter kommuneplanen og de
specifikke lokalplaner fra godsbanearealet.

Der er tvertimod tale om utopiske forestillinger og dremme for en anden made at
skabe by pd. P4 den made anvendes de kreative taktikker til at pege pa og satte
sporgsmélstegn ved, hvem der har ret til byen samt initiere og afslere nye méader at
bruge og forstd byens rum pé (Fabian og Samson 2015: 169).

Boble-metaforen indikerer et gnske om at skabe et isoleret sted, der star 1 kontrast
til omverdens ensformige og standardiserede samfund. Her bliver fellesskabsdan-
nelsen pd (X) et essentielt element og netop adskillelsen fra omverden er den pri-
mare metode til at skabe en sarpraget identitet.

Verdien opstar netop fordi (X) adskiller sig og kan, med sin serpregede by-
dels-identitet, preesentere et alternativ. Men som boble-metaforen indikerer, sa er
den frie og afskaermede tilstand ogsa essentiel for at de enkelte praksisfallesskaber
har faet lov til at gro. Nar Mads Peter dog bruger boblen som metafor for sit billede
pa (X), er det tydeligt, at feellesskaberne altid vil forega indenfor en defineret ram-
me, hvor der er en sarlig logik pa spil. (X) er derfor et samlingspunkt for de mange
mindre bobler, der alle rummer forskellige aktiviteteter og understreger den enkelte
brugers frihed til at udvikle egne projekter, men samtidig opleve en positiv effekt
af at here til (X).

Der foregdr mange forskellige aktiviteter og det kan vere svart umiddelbart at se
sammenhangen, og hvordan disse s& forskelligartede projekter kan dele samme
holdning til, hvad byen skal rumme. Sammenh@ngen skabes dog af selve Institut
for (X). Det ligger 1 navnet — (X) er det udefinerbare, det man selv fylder ud, det
ligger 1 maden stedet fungerer pa til daglig, med nabomeder og Mads Peter, som
kurator. (X) leverer saledes den overordnede kultur, som er skabt undervejs, og som

de forskellige projekter er affodt af.

Det, som Mads Peter beskriver som en boble eller et parallelsamfund, hvor han
og resten af (X) kan opna en form selvstendighed og frihed til at definere stedets

betydning, udfoldes af Kurt Iveson, der netop papeger, hvordan DIY urbanisme
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fungerer ved at skabe byer i byen:

Enacting our right to the city is a matter of building ‘cities within the city’, by
both declaring new forms of authority based on a presupposition of the equality
of urban inhabitants, and finding ways to stage a disagreement between these

competing forms of authority (Iveson 2013: 942).

Iveson papeger, at for at disse kreative stedstilegnelser, som fungerer og refererer
til lille skala, lokalmiljeer sdsom en park eller under en bro, kan fé en reel indfly-
delse pa fremtidens byudvikling, er det nedvendigt at skabe en storre en sammen-
haeng mellem disse mindre og diverse aktiviteter. Der skal skabes en fzlles politik,
som gennemsyrer disse praksisser.

(X) er netop et billede pa en forening af mange diverse praksisser, som ved at vare
samlet pa (X) far en storre kraft og stemme og dermed kan f4 en sterre indflydelse.
Hvis de enkelte lydstudier i en container, selvbyggede huse og andre praksisser
var fordelt ud over byen og ikke havde noget med hinanden at gere, ville det ikke
havde samme gennemslagskraft og hegjst sandsynligt ikke eksistere i det offentlige
rum sarlig leenge.

Man kan séledes se Ivesons pointe omkring vigtigheden af at samle disse blive
udfort 1 praksis pa (X).

Vi kalder derfor (X) en by 1 byen, da der er tale om en graense, ikke med hegn eller
markeringer, mellem (X) og resten af byen, men markeret ved hjelp af astetik,
formsprog og arkitektur. Stedet @ndrer sig konstant; det ra, slidte og forfaldne
kombineres af farverige skilte, containere stablet oven péd hinanden og en fin ny-
bygget altan placeres overst, for at fange eftermiddagens sidste solstrile. Graensen
markeres dog ogsa af en mere abstrakt forskel — nemlig den logik, som hersker
hernede og som vi kan se komme til udspil i de mange aktiviteter, som foregar pa
X).

Det er netop dette, der skete dengang i 2009, hvor Bureau Detours sa et potentiale
1 godsbaneomradet og det at have et sted, hvor de kunne skabe storre og lengere-
varende projekter, invitere andre ind, som havde samme lyst og motivation til at
sette projekter 1 gang, og langsomt udviklede der sig en sarlig kultur, en metode
til byudvikling, som afspejler den DIY urbanisme, som er beskrevet tidligere.
Det er netop boble-tilstanden som geor, at disse stedstilegnelser, som foregar pa (X)
far en gennemslagskraft. Den enkelte, nar den stér for sig selv, ville maske ikke se
ud af noget, men nar den sattes i en kontekst, der hedder (X), sé batter det pludse-

lig noget og bliver en slags bevagelse (Iveson 2013: 941).
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Aktivisme (af Nanna)

Hvor de forrige afsnit har omhandlet de konkrete praksisser, filosofier og fzllesska-
ber, som eksisterer pa (X), zoomer vi en anelse ud og udfolder kampen mellem det
styrede, beherskede rum og det autonome, tilegnede rum.

Med udgangspunkt i Harrebyes nuancering af aktivismebegrebet og i den forbin-
delse introduktion af den kreative aktivisme, argumenterer vi for, at den DIY ur-
banisme, som eksisterer pa (X), ikke er udtryk for en decideret afvisning af kom-
munens strategi, men derimod en aktivistisk kamp for autonomi pa et lille omrade,
en spraekke 1 byen, hvor kreativitet forstds som evnen til at teenke uden for ram-
merne og dermed skaber mulighed for realiseringen af alternative projekter, der er
frigjort fra samfundets normer samt forbrugs- og vekstorienterede logik. Med en
procesorienteret tilgang, hvor eksperimenter, kreative pafund og det sociale er om-
drejningspunkt, er der saledes ikke tale om en konfrontation, men snarere en lyst til

og et behov for at forestille sig nye mader at bruge byen pa.

Ny kommune

I den teoretiske rammesatning for dette kapitel beskrev vi, hvordan
Harrebye mener, at det er nedvendigt med en nuancering af aktivis-
mebegrebet, da han netop argumenterer for, at aktivisme er et udtryk
for nutidens deltagelseskultur. Fabian og Samson péapeger tilsvarende,
hvordan der altid har eksisteret en urban hverdagsaktivisme udfert af de
mennesker, som bor 1, besgger og dagligt “ger” byen. Det er dog forst
omkring 1960’erne man begynder at behandle og betragte byen som
et felt for protester og urban aktivisme, hvilket is@r skyldtes en stor
inspiration fra Lefebvres forsvar af borgernes ret til at tilegne, indtage
og bruge byens rum til at skabe nye rum, der levede op til deres behov
for at socialisere, udtrykke kreativitet og dromme (Fabian og Samson
2015: 39).

Naér vi treekker pa Harrebyes teori omkring aktivisme er det iseer hans introduktion
af begrebet The Creative Activist (kreativ aktivist) vi finder relevant til at forsta den
kultur, vi ser eksistere pa (X). Denne type aktivisme dekker nemlig ikke blot over
en protest, der udtrykker en utilfredshed eller passion for en sag, men har ogsa po-

tentialet til at forandre noget i samfundet:

I argue that the creative activist is in many ways one of our time’s most influen-
tial critics. Her practices constistute both a subtle and spectacular critique and,
when succesful, can function as a priming pump for the political imagination

(Harrebye 2016: 5).

Ny kommune

Kernen pé (X) er en
anerkendelse af borgerne
som initiativtagere til
skabelsen af nye losnin-
ger 1 byen. Ansvaret for
byen ligger ikke kun hos

kommunen, men hos alle.

Ligesom friheden til at at
agere i det offentlige rum
ligger hos alle. Man taler
om “den nye kommune”,
der dekker over kulturen
pa (X), hvor man ikke

er underlagt en masse
bestemmelse og regler,
udover den sunde fornuft
og den gode intention.
Udtrykket indikerer dog
ogsa en opfordring til
”den gamle kommune”
om at turde redefinere sig
selv og sine metoder
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Kreativ aktivisme er en borgerdrevet, projekt-organiseret og ikke-voldelig demo-
kratisk deltagelse, hvor kritiske perspektiver pa samfundsmaessige problematikker
og politiske systemer kommunikeres ud gennem kreative midler. Dette kan vere
midlertidige interventioner sdsom sma happenings, transformative events eller
kunstudstillinger. Disse skabes ud fra en symbolsk logik, hvor kreative aktivisters
brug af ironi og eksperimentering med utopier, anvendes strategisk i det offentli-
ge rum (Harrebye 2012: 5-8). Felles for disse aktiviteter er, at der ofte ligger en
agenda om at opfordre borgerne til social bevidsthed og stillingtagen til valgte
problemstillinger (ibid.: 135).

I sin typologi sammenligner Harrebye den kreative aktivisme med The Radical
(radikal aktivist) og The Confrontational (konfronterende aktivist), da disse tre
alle ser det sociale som et kampfelt og handler med konfliktstrategier. I modsat-
ning hertil anvender The Professional (professionel aktivist), The Occassional
(lejlighedsvis aktivist) og The Everyday Maker (hverdagsaktivist) forhandlings-
strategier (ibid.: 139).

Den aktivisme adskiller sig er i sin medierende rolle og intenderede placering i
grazonen mellem den politiske og den civile sfere. Storstedelen af de kreative
aktivister respekterer de demokratiske principper og regler, men stiller sig kritiske
overfor holdninger og restriktioner for derved at udfordre dem pa kreativ vis. Det
er sdledes midlet til at kommunikere sin uenighed, der adskiller den kreative akti-
visme fra de resterende antagonistiske aktivismeformer (ibid.: 134-139). Kreativ
aktivisme kan dermed defineres som en ikke-voldelig demokratisk deltagelse, som
handler om, hvordan den enkelte borger har faet mulighed for at komme til orde i
samfundet og dermed gradvist har endret sig i forbindelse med, at demokratiet har
endret karakter (ibid.: 9).

(X)’s karakterisk som en by i byen, kendetegnet ved en do-ocracy, fordrejninger
og skabelse af situationer i et feellesskab af egoister kan séledes forklares med den
kreative aktivisme som faenomen. For folk pé (X) er byen netop et kampfelt, hvor
der eksisterer agendaer og logikker, som er dominerende, uhensigtmassige og un-
dertryggende og ved at skabe en ramme for medbestemmelse og kreativ udfoldel-
se, har man derfor formdet at skabe et mulighedsrum, hvor brugerne organiserer
sig pd nye mader og seger at fa en indflydelse pa byen og dens udvikling ved hjelp
af positive alternativer.

(X) er ikke underlagt samme love og regler, som Aarhus Kommune og dermed
heller ikke samme realisme og ikke mindst gkonomiske forpligtelser. Der er plads

til at eksperimentere, fejle, blive klogere og preve igen. Det er netop disse frie
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rammer, der gor det muligt at kunne arbejde med utopiske forestillinger og frem-
tidsscenarier. Nar F-bygningens lokaler bygges som et tetris-spil, ndr gamle con-
tainere, forbundet med en industriel brug, genanvendes som boliger, scener og
solterasser og Plantecafeen omdannes til et forsamlingshus, er der tale om utopier,
muliggjort af en frihed til at gere frem for at planleegge og forholde sig til bu-
reaukratiske restriktioner. Med en procesorienteret tilgang, hvor eksperimenter,
kreative pafund og det sociale er omdrejningspunkt, er der siledes ikke tale om en
konfrontation, men snarere en lyst til og et behov for at forestille sig nye méder at
bruge byen pa.

Ud fra dette vil vi argumentere for, at (X) opererer under, hvad vi vil betegne som
kreative aktivitiske normer, der, ved hjelp af kunstneriske verktejer og kommu-
nikationsformer, udtrykker en raeekke kritikpunkter i forhold til den traditionelle,
strategiske byplanlaegning. Netop prasentationen af utopier er, ifolge Harrebye, et
effektivt virkemiddel til at vise alternativer til de eksisterende forhold, idet kon-
krete, fysiske lgsninger og events har en evne til at skabe refleksion. Harrebye
betragter events som midlertidige koncentrationer af politisk eller kulturel kreati-
vitet, hvor menneskelige handlinger kan @ndre normative logikker samt: “frans-
form structures largely by constituting and empowering new groups of actors or
by re-empowering existing groups in new ways”’ (Harrebye 2016: 17-18). De pro-
jekter og arrangementer, der foregar pa (X), ser vi derfor som opfordringer til ikke
blot de allerede eksisterende brugere, men til alle Aarhus’ borgere til at tage aktiv
del i deres by. De mange initiativer er dog ogsa et oprab til Aarhus Kommune om,
at byudvikling kan forega pa en anden méde, hvis der skabes en ramme, hvor bor-
gerne har en storre frihed og selvsteendighed. Hermed ser vi, hvordan (X) formér
at placere sig i en position imellem den civile og den politiske sfere - en position,
som Harrebye netop mener er essentiel, hvis man ensker at skabe en reel foran-
dring i samfundet: "It is in the cracks of the politicians’ polished surface, in our

seemingly coherent ideologies, in the political system, and in our belief systems

that the creative activist works” (ibid.: 19).
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Da Bureau Detours indtog det sydlige godsbaneareal i 2009, var det netop fordi
de sé et vagt rum, et mellemrum i byen, hvor der ingen betydninger, symbolikker
og verdisat var endnu. Her var der plads til at skabe et storre projekt uden de
omkringliggende strukturers pavirkning. Nar Mads Peter stadig i dag arbejder for
at opretholde en boble-stemning, er det saledes for at bibeholde denne position,
hvor der er opsat nogle ydre rammer, som brugerne kan arbejde frit indenfor og
dermed blive aktorer, der igangsatter forandringer (Harrebye 2016: 4, 19). De kan
agere aktivistiske som sdkaldte hverdagsaktivister — aktive medborgere, der moti-
veres til at gore en forskel ved at gere de sma forskelle 1 eget hverdagsliv. Ifolge
Harrebye er denne form for aktivisme is@r karakteriseret ved en DIY logik, hvor
den aktive borger ensker handgribelige og umiddelbare resultater gennem lokale
losningsorienterede projekter. Det interessante er dog, hvordan den mere struktu-
rerede kreative aktivisme opstér i feellesskabet, i den samlede stemme, som alle
brugere deler, og som dermed danner Instituttet i Institut for (X). Her er losningen
og det enkelte projekt ikke i centrum, men derimod ensket om at skabe refleksion
hos forbipasserende, politikere og brugere af mere eller mindre fast karakter. Pro-
cessen, brug af symboler og kreativ formidling er her de vigtigste varktejer.

I afsnittet omhandlende (X) som en boble, henviser vi til Iveson, der mener, at
kreative stedstilegnelser skal indga i en samlet politik for, at de kan fa en indfly-
delse. Denne politik leveres, nar (X) agerer mere aktivistisk og ter bevaege sig ud
fra sin egen boble og stille krav og udfordre den gaengse byplanlaegningstradition.
Den DIY-logik som udleves af brugerne, og som markerer dem som forhandlende
hverdagsaktivister, kombineres med en mere konfronterende kreativ aktivisme og
bliver til en samlet politik, sddan som Iveson mener er nedvendig for at skabe et
forandringspotentiale.

Harrebye papeger 1 den sammenhang pé fordelen ved denne kombination, hvor
anvendelsen af symboler og en “gor det selv’-attitude, giver anlaeg til en selvrefe-
rerende befolkningsgruppe, som arbejder ud fra en anden logik og dermed danner
en parallel til resten af samfundet. Denne kombinering kan dog ogsé fere til en
konstruktiv kritik, der taler for, at losninger skal findes imellem de offentlige insti-
tutioner og den enkeltes ensker og behov (Harrebye 2012: 140).

P4 (X) ser vi netop, hvordan de enkelte taktiske stedstilegnelser ikke blot har en
social men ogsé demokratisk betydning. Dette skyldes is@r den forstdelse af krea-
tivitet, som adskiller sig markant fra den traditionelle byplanlegning, hvor kreati-
vitet er inkorporeret i og temmet af kapitalismen. I et globalt oplevelsesorienteret
samfund, hvor produktion er athengig af innovative individer til at nd nye vakst-

rater og markeder, bliver kreativitet tilherende en serlig vaekstskabende klasse
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og dermed betragtet som et nedvendigt krav frem for et privilegium. Pa (X) hentes
motivationen til at fordybe sig 1 projekter tvertimod i den personlige passion og
nysgerrighed. Brugerne handler ud fra en spontan og fri mentalitet, hvor der intet
endeligt mél er og hermed bliver kreativitet forstdet som evnen og villigheden til at
bryde fri fra de eksisterende normer. Hermed betvivler og udfordrer man, hvad et
offentligt rum er og skal kunne ved at pege pd, hvem byrummet er til for, og hvem

der kan bruge og @ndre det.

Med denne forhandlende og symbolske aktivismeform, er der sdledes ikke tale om
en decideret kamp mellem det styrede og beherskede rum og det autonome og til-
egnede rum. I stedet er der tale om en aktivistisk kamp for autonomi pa et lille
omréde, en sprekke i byen, hvor brugerne, gennem midlertidige fordrejninger af
rummet, skaber mulighed for realiseringen af alternative projekter og udfoldelse
af identitet og feellesskaber, der er delvist frigjort fra samfundets normer samt for-
brugs- og vaekstorienterede logik.

Med en kombinering af en hverdagsaktivisme og en kreativ aktivisme, ser vi
saledes, hvordan aktivismen pé (X) ligger i stedstilegnelsen, den lgsningsoriente-
rede DIY-urbanisme, som mobiliserer og itensiverer de sociale og demokratiske
kvaliteter ved det offentlige rum og preesenterer nye oplevelser i og perceptioner
af byrummet (Fabian 2012; Fabian og Samson 2015).
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Opsamling (af Nanna)

—

] L

Med en overordnet forstaelse af byen som et konfliktfyldt sp, har vi analyseret (X)
som et udtryk for en DIY urbanisme, hvilket vi udfolder med en teoretisk ramme-
setning omkring taktisk stedstilegnelse og aktivisme. De enkelte analyser danner
tilsammen et billede af (X) og er valgt ud for at vise, hvordan (X) markerer sig som
et bemarkelsesvardigt og succesfuldt projekt. Vi betragter derfor praksisserne pa
(X) som taktiske handlinger, der opstar pa den enkelte brugers initiativ, passion
og ejerskab, frem for fikserede plantegninger og som derfor leverer et aktivistisk
modstykke til en malorienteret byplanlegning.

I forste afsnit beskriver vi den geldende byplanlagningsfilosofi, som handler om
at planlaegge for det uforudsete, abne og fleksible. Med dogmerne Grow archite-

cture og Broken streets viser vi, hvor man bevidst lader stedet vokse frem ud fra
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brugernes aktiviteter, ideer og ressourcer, og dermed &bner op for, at der kan opsta
aktiviteter, som ellers ikke ville have en plads i byens fastdefinerede byrum. Den
lose tilstand giver plads til nye muligheder og stedets materialitet vokser frem
omkring brugernes aktiviteter. Derfor er (X) ogséd et dynamisk og transformativt
sted, som @ndres konstant, nir nye brugere, ideer og udfordringer kommer til.
Ved at arbejde ud fra en aben designproces, planlegge for det ukendte og dermed
understotte det levede liv frem for nogle definerede funktioner, udfordrer brugerne
de gaengse betragtninger og brug af byen, eksempelvis ved at bygge et hjem af
containere eller holde fzllesspisning pa gaden. Vi betragter derfor (X) som et loo-
se space, kendetegnet ved et fraver af determinerede, tilknyttede og begrensede
funktioner samt en fri adgang for alle. Pa (X) mener man nemlig, at det er gennem
borgernes praksisser, brug og @ndringer af steder, at kultur og kreativitet opstar.
Det handler om at se muligheder, eksperimentere og pa den méde bidrage til en

transformation og definition af et steds betydning.

De stedstilegnelser, vi ser pa (X), i form af skabelse af situationer og fordrejninger
af funktionaliteter er et forseg pa at mobilisere eller intensivere de sociale kvalite-
ter, der findes 1 det offentlige og dermed muliggere nye oplevelser i og forestillin-
gen om byrummet. Der opstar saledes en deltagelseskultur, som ikke findes andre
steder 1 byen. I andet afsnit dykker vi ned i den overordnede metodologi kaldet
do-ocracy, som dakker over en magtoverdragelse og autonomi til den, som hand-
ler og tager ansvar. Som et modspil til involvering- og samskabelsesprocesser,
hvor planlegningen ofte bliver pd kommunens pramisser, er der, pa (X), fokus pa
fordybelse og frihed til at bruge sin tid pa det, man brander for. Det engagement
og den dedikation, som eksisterer, bunder sdledes i en kreativitet pd brugernes
premisser og overdragelse af magt til ikke-eksperter med vigtige levede efaringer
og ressourcer 1 forhold til at identificere udfordringer og lesninger i byen. Den
kuratering, som foregar, er derfor ogsé ud fra lebende samtaler frem for vedtagter
og regelsat. Med frihed og selvbestemmelse folger et ansvar, evne til at realisere
og styre projekter, hvilket brugerne laerer hen ad vejen med kyndig vejledning fra

den daglige leder Mads Peter.

(X) er altsa ikke noget uden brugerne, hvis dagligdag er centreret omkring deres
respektive projekter og ikke pa stedet som helhed. Vi betragter derfor (X) som
bestdende af mange smd praksisfellesskaber, idet brugerne finder sammen pa
baggrund af falles interesser og oplever en sammenhangskraft i det gensidige
engagement, faelles virksomhed og repertoire. Det interessante er i den forbindel-

se, hvordan disse sma fzllesskaber forenes 1 et storre neotribalt fallesskab, som
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bygger pé felles vaerdier frem for konkrete praksisser og dermed giver brugeren en
energi og folelse af samheorighed blot ved at vere tilknyttet (X) som sted og dele

nogle felles verdier med de andre.

I det afsluttende afsnit tager vi udgangspunkt i Harrebyes nuancering af aktivis-
mebegrebet og argumenterer for, at (X) opererer under aktivistiske normer. Med
et losningsorienteret fokus, overdragelse af magt til brugeren og fordybelse i egne
projekter, giver (X) en mulighed for at agere hverdagsaktivistisk.

Det interessante er dog, hvordan den mere strukturerede kreative aktivisme opstar i
feellesskabet. Her er losningen og det enkelte projekt ikke i centrum, men derimod
ensket om at skabe refleksion hos forbipasserende, politikere og brugere af mere el-
ler mindre fast karakter. Processen, brug af symboler og kreativ formidling er her de
vigtigste verktejer og den DIY-logik, som udleves af brugerne kombineres derfor
med en mere konfronterende kreativ aktivisme, som samler de mange praksisser til
én politik. Hermed ser vi, hvordan (X) er i stand til at levere en bemerkelsesverdig
og konstruktiv kritik af den dominerende byplanlaegningstilgang ved at tale for, at
losninger skal findes imellem de offentlige institutioner og den enkeltes ensker og
behov. Med en kombinering af en hverdagsaktivisme og en kreativ aktivisme pree-
senterer (X) saledes nye oplevelser og perceptioner af byrummet og formér derfor
at mobilisere og intensivere sociale og demokratiske kvaliteter ved det offentlige

rum.

Den DIY urbanisme, som eksiterer pd (X) er derfor ikke et udtryk for en decideret
afvisning af den kommunale tilgang, men derimod en aktivitisk kamp for autonomi
pé et lille omréde, en sprekke i byen, hvor kreativitet forstds som even til at tenke
uden for rammerne og dermed skabe mulighed for realiseringen af projekter, der er
frigjort fra samfundets normer. Aktivismen betragtes siledes som en samfundsdel-
tagelse og et udtryk for en demokratisk handling, der har potentiale til at skabe en
reel forandring, idet den arbejder ud fra en medierende rolle mellem den politiske

og civile sfare.
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Kapitel 5

Identitetsdannelse som fundament
for modstand og forandring (af Nanna)
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Planlegning ud fra en primzridentitet

Med udgangspunkt i en teoretisering omkring identitetsdannelse introduceret af den
spansk-amerikanske professor i sociologi Manuel Castells, udfolder vi, i dette kapi-
tel, vores rammesatning af byen som et spandingsfelt og den konkrete behandling
af relationen mellem Aarhus Kommunes strategiske brug af kreativitet og de takti-

ske stedstilegnelser pd (X).

Ifolge Castells er identitetsdannelse et centralt aspekt 1 nutidens globaliserede sam-
fund, der bestdr af netvaerk pa tvars af landegranser, kulturer og tidszoner. I modet
mellem det globale og det lokale, bliver jagten pd identitet den grundleeggende kilde
til social betydning og dermed ogsd den dynamiske motor bag formningen af sam-
fundet. Ud fra et konstruktivistisk perspektiv, bliver Aarhus Kommunes prioritering
af den kreative klasse, derfor, i denne optik, betragtet som en en prioritering af en
sakaldt primaridentitet, som passer pd det billede, Aarhus forseger at skabe om sig
selv.

Da Castells betragter identiteter som konstruerede, og individet gennem sin identi-
tetsdannelse kan redefinere vaerdier og betydning, ser han dog ogsa en mulighed for
at skabe skabe social forandring. Til at udfolde dette, introducerer han begreberne
legitimerende identitet, modstandsidentitet og projektidentitet.

Vi anvender denne terminologi til at analysere (X)’s position 1 forhold til den pri-
meridentitet, som vi ser dominere den aarhusianske byplanlaegning, samt diskutere
betingelserne for og udfordringer ved et fremtidigt samarbejde mellem de to logik-
ker.

Manuel Castells betragtes som en af de intellektuelle grundlaeggere af, hvad der er
blevet kendt som den nye urbane sociologi. Castells forfatterskab tager udgangs-
punkt i tiden omkring afslutningen af forrige &rhundrede, hvor der indtraf en reekke
skelsattende historiske begivenheder, som transformerede menneskelivets sociale
landskab fuldstendigt. Is@r i1 det omfattende vaerk The Information Age: Economy,
Society and Culture’ leverer Castells et ambitiost og skelsattende bud pa en syste-
matisk teori om den sociale og ekonomiske dynamik i den sakaldte informations-
alder og argumenterer i den forbindelse for en nytematisering af bysociologien.
Afsazttet for Castells perspektiv pd byen er en generel afvisning af, at den ogede
globalisering, vi har set siden 1990’erne, har medfert en homogenisering og dermed
én bymassig kultur (Castells 2000: 390; Jensen 2014: 50-51). Globalisering er deri-
mod et spergsmél om lokaliserede processer og transformationer. P4 den ene side vil

der opsté en relativt homogeniserende bevagelse pd tvars af kulturer, men pa den

3 Veerket bestar af tre bind udgivet i henholdsvis 1996, 1997 og 1998. I dette speciale henvises der til nyudgivelserne af de
to forste bind, som er udgivet i henholdsvis 2003 (dansk udgivelse) og 2004 (engelsk udgivelse).
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anden side vil de globale stromme fore til lokale heterogene modstandspotentialer.
Den globaliserede verden har sédledes medfert nye relationer mellem det globale og
det lokale og dermed ogsd nye udfordringer og spandinger. Nér vi treekker pa Ca-
stells bysociologi, er det derfor med udgangspunkt i spergsmalet om integration, og
hvordan mangfoldige kulturer og identiteter kan “dele byen”. Castells taler netop
for, at man ma droppe forestillingen om byen som en homogen offentlighed og i
stedet betragte den som et kampfelt bestdende af mangfoldige akterer og overord-
nede styringslogikker i komplekse netvaerk (Castells 2000: 399; Jensen 2014: 51).

I trdd med vores definition af oplevelsessamfundet betragter Castells nutidens sam-
fund som et kapitalistisk netvaerk, hvor alle afgerende dele af ekonomien, politik og
kultur foregéar i sékaldte informationsbaserede netverk. Vi lever i et netverkssam-
fund, som er kendetegnet ved en global karakter og dynamisk natur, hvor territori-
ale grenser og traditionelle identiteter er blevet overskredet af stromme af penge,
kultur, information og kriminalitet. Selvom vi lever et hgjteknologisk liv og danner
netvaerk pé tvers af nationale granser, har vi dog, ifelge Castells, brug for mening,
betydning og erfaring i vores liv, som ikke findes i disse globale stremme. De knyt-
ter sig derimod til tid og sted, hvor vi befinder os fysisk og skabes gennem vores
identitet. Jagten pa identitet, kollektiv eller individuel, tillagt eller konstrueret, bli-
ver den grundleggende kilde til social betydning (Castells 2003: 2). Byrummet
bliver sdledes et sted, hvor det globale og lokale mades, hvor magtrelationer viser
sig, politiske interesser materialiseres og kulturelle identiteter dannes og udfordres.
Derfor er identitet et centralt aspekt i netverkssamfundet og identitetsdannelse sé-
ledes en social og konstrueret proces, som er nedvendig at forholde sig til, nar man

onsker at forstd nutidens samfund og de normer og traditioner, som eksisterer.

En vigtig pointe hos Castells er dog, at identiteter kun bliver identiteter, hvis de
sociale akterer internaliserer dem og konstruerer deres betydning omkring denne
internalisering. Dermed &bner identitetskonstruktionen i netvaerkssamfundet op for
en ny verden af modsigelser og konflikter, som folge af, at folk verden rundt ikke
accepterer og internaliserer primaridentiteterne. De negter at blive skygger af de
globale stromme. Castells kalder denne tendens for en spending mellem nettet og
selvet, hvor nettet er den primare identitet, som dominerer de globale stremme og
de dertilherende kulturelle koder, og selvet er individets insisteren pd at vere et
selvstendigt subjekt (ibid.: 17).

Identitetskonstruktion er sdledes den dynamiske motor bag formningen af samfun-
det, men det er pd samme tid ogsd gennem konstruktion af identitet, at der er mu-

lighed for at skabe sociale forandringer, da individet, eller selvet, kan redefinere
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vaerdier og betydning (Castells 2004: 2). Nar Castells beskaftiger sig med identitet
1 netveerkssamfundet er det sdledes, fordi han er optaget af, hvordan skabelsen af
identiteter kan vaere udtryk for, at folk tager afstand fra herskende logikker i sam-
fundet. Menneskets syn pa og oplevelse af byen indskriver sig i de konkrete magt-
kampe, der afspejler modsatninger i samfundet og sociale bevagelser skal derfor
ogsa ses ud fra denne optik. Hermed bidrager Castells til vores rammestning af
byen som et kampfelt og behandlingen af den grundleggende spending mellem
Aarhus Kommune og (X), som reprasenterer henholdsvis en global strategisk brug
af kreativitet ud fra et vaekstperspektiv og en lokal modstand funderet pa taktiske
tilegnelser af steder. Vi betragter sdledes spandingsfeltet ud fra en teoretisering
omkring identitet, hvor identitetsdannelse bliver fundament for samfundsstrukturer,

men ogsa fundament for modstand og forandring.

I sine empiriske observationer i perioden omkring 1990’erne identificerer Castells,
hvordan al social handlen og politik bygges op omkring sékaldte primere identite-
ter. Identiteter, som enten har redder i historie og geografi eller bliver konstrueret
fra grunden. Castells ser sdledes, hvordan en primeridentitet tildeles en fremtrae-
dende plads som organiserende princip, og som indrammer de andre identiteter
(Castells 2004: 6-7). Dette foregar, nar udvalgte kulturelle attributter gives en ho-
jere status og prioritet end andre kilder til betydning. Castells pdpeger, at der ikke
er tale om nogen ny tendens og identitet altid har varet roden til al betydning siden
menneskesamfundets grundlaeggelse. I nutidens samfund, der er karakteriseret ved
ofte fragmenterede og flygtige sociale bevagelser, er identitet dog ved at blive den
vaesentligste og sommetider eneste kilde til betydning. Der er tale om en verden af
ukontrolleret, forvirrende forandring, hvilket skaber en tendens til at gruppere sig
ud fra nogle grundleeggende identitetsfaktorer saisom religion, etnicitet, territorier
eller nationalitet (ibid.: 2-3).

I Kapitel 3 beskriver vi, hvordan oplevelsessamfundet er et udtryk for denne jagt
pd identitet i en ellers forandrende verden, hvor fokus er vendt ud mod de omkring-
liggende byer og lande, som man skal konkurrere mod og markere sig i forhold til.
I en stigende globaliseret verden bliver konkurrence om synlighed og tiltreekning
af turister, tilflyttere og virksomheder skarpere og byer bliver i den forbindelse i
stigende grad planlagte og designede for at pavirke os pa bestemte mader. I denne
kamp om synlighed bliver kvaliteter inden for erhverv, turisme, kultur og oplevelse

identitetsmarkerer.

I 2014 vedtog Aarhus byrad en officiel fortelling om Aarhus, der skulle bruges i
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en fremtidig branding af byen. Som en del af denne fortelling kom man frem til
fire brandvardier, der ikke blot skal karakterisere, men ogsa differentiere byen i en
international kontekst. I fortellingen laegges der blandt andet vaegt pa Aarhus som
“en by, som eksperimenterer og gentcenker de koncentionelle mdder at gore tingene
pd” (citybrandaarhus.dk a). Det pulserende bymilje, placering taet pd hav og skov
samt rummelighed overfor ung som gammel, danner tilsammen et billede af en by,
der er uhgjtidlig og tilbagelenet, ung, optimistisk, ambities og summende af liv”
(citybrandaarhus.dk b).

Vi ser netop dette foregd i planleegningen af den nye bydel Aarhus K, hvor den
primere identitet, med overskrifter som kultur, kunst og knudepunkt, hentes i den
industrielle arkitektur, historien om den gamle godsbanegard og ikke mindst de
mange aktiviteter, som har fundet sted siden (X) indtog stedet. Disse markerer sat-
tes i en ny kontekst i form af den moderne arkitektskole, gronne omrader og kul-
turinstitutioner. Planlaegningen gér siledes pé at iscenesatte et oplevelsesrum, der
danner rammen om borgernes kulturforbrug ud fra den overordnede kommunale

brandingstrategi og dermed sikrer ekonomisk veekst.

Den primeridentitet, som dominerer byplanlegningen i Aarhus, og som bygger
pa alt fra bygninger, materiale fra historien og kollektiv hukommelse, efterlader
en rekke verdier og kulturelle koder, som den enkelte borger ma acceptere og
inkorporere 1 sin individuelle forstaelse og meningsdannelse af byen og sig selv.
Castells hypotese er nemlig, at de, som konstruerer den kollektive identitet, ogsa
determinerer det symbolske indhold i denne identitet og dermed den betydning for
dem, som identificerer sig med den eller placerer sig uden for den. Identitet bliver
dermed et spergsmal om magt (Castells 1997: 15-16). I takt med at kultur er blevet
et instrument for lokale bystyrer og deres erhvervspartners udviklingsstrategier, bli-
ver det offentlige rum 1 hej grad defineret af makroniveauet og det er séledes op til
den enkelte borger at acceptere de dominerende vardier og kategorier for at blive
indlemmet i netvaerket og nyde godt af det faelleskab. Der appelleres til den kreative
klasse, som med sin gode smag inden for kunst og kultur, samt innovative evner
indenfor erhvervslivet, netop understotter mélet om en oplevelsesby. Prioriteringen
af den kreative klasse er en prioritering af en primaridentitet, som passer ind i det
billede, Aarhus forseger at skabe om sig selv og som har en ekonomisk og veakst-
massig vardi 1 et globalt perspektiv. Planleegning af oplevelsesbyen forer saledes
til indlemmelsen af en serlig form for kreativitet og dermed borger og i samme

ombering ekskludering af andre.

81



Institut for (X) som modstandsidentitet

Som sagt foregdr den sociale identitetskonstruktion altid i en magtkontekst, hvor
vardier og betydninger prioriteres og efterlader den enkelte til enten at internali-
sere disse eller placere sig uden for netvaerket. Men ligesom vi ser, at identitets-
markerer bliver det barende verktoj til at markere sig pa det globale plan, bliver
konstruktion af identitet ogsa midlet til at redefinere vardier og skabe nye betyd-
ninger.

Til at udfolde dette opstiller Castells tre procestyper for identitetskonstruktion
(Castells 2004: 7-8).

* Den legitimerende identitet: En proces, hvor identitetsobjektet frembydes
gennem et samfunds dominerende institutionsdannelser med henblik pé at
rationalisere og konsolidere disse dominans.

* Modstandsidentiteten: En proces, hvor sociale akterer, hvis samfundsmaessi-
ge positioner devalueres eller udgranses af den dominerende logik, danner
feellesskaber funderet pd modstand.

* Projektidentiteten: En proces, hvor sociale akterer, ud fra de forhandenvaren-
de kulturelle materialer, tilstraeber at redefinere deres samfundsmaessige posi-

tioner gennem en bearbejdning af de grundleggende sociale strukturer i sam-
fundet.

Disse tre processer for identitetskonstruktioner forer til forskellige tilstande 1 sam-
fundet:

Den legitimerende identitet genererer civilsamfundet, hvilket dekker over en serie
af institutioner sdsom kirken, foreninger og partier. Disse institutioner kan ses som
en forlengelse af staten men pa samme tid dybt funderet i1 befolkningen. Det er
netop dette tvetydige karakteristika, der gor civilsamfundet til et privilegeret terreen
for politiske forandringer. Det er saledes ogsd i civilsamfundet, at de dominerende

kulturelle koder og dermed primaridentiteter eksisterer.

Konstruktionen af en modstandsidentitet handler derimod om at skabe en defensiv
identitet, som stir i mods@tning til de dominerende institutioner og ideologier. Der-
med vendes der rundt pd, hvem der bedemmer, hvilke vardier og normer, der anses
som korrekte og graensen mellem nettet og selvet markeres. Modstandsidentiteten
er dermed et udtryk for en “exclusion of the excluders by the excluded” (Castells
2004: 9).

Den sidste procestype for identitetskonstruktion er projektidentiteten, som produce-

rer subjekter. Subjekter hos Castells er ikke det samme som individer, men derimod
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sociale akterer, der har formaéet at udvide en modstandsidentitet til at involvere flere
samfundsgrupper og dermed transformere samfundet pé et storre plan (ibid.: 10).
Vi anvender Castells’ terminologi til at analysere og diskutere (X)’s identitet og
dermed position 1 forhold til den primaridentitet, som vi ser dominere den aarhu-
sianske byplanlegning, og som kommer til udtryk i udviklingen af bydelen Aarhus
K. Rammen for denne opgave er sdledes en spending mellem, hvad vi kalder den
primare identitet og (X)’s individuelle identitetskonstruktion, som giver anledning
til, at der kan opsta andre vardier. Vi papeger i1 den forbindelse, hvilke konsekven-
ser det kan have alt efter om (X) positionerer sig som en legitimerende identitet af
primaridentiteten, en eskluderende modstandsidentitet eller en forhandlende pro-
jektidentitet.

Da Mads Peter og resten af Bureau Detours, som er grundlaeggerne af (X), arrange-
rede gadefester og fellesspisning i Anholtsgade, var det ud fra en grundleggende
utilfredshed med den monokultur, som de sé i Aarhus, is@r grundet en byplanleg-
ning, som udelukkende var funderet pd tegninger og planer udviklet af arkitekter
og politikere. Med en stor skabertrang og hovedet fuld af ideer, der indebar alt fra
langborde pa gaden til nye boformer og kreative kulturprojekter, indtog gruppen
derfor det sydlige godsbaneareal med ensket om at gere byen til deres egen. Pa (X)
skulle der herske en anden logik, uden krav om afrapportering, vedteger og andre
former for konsensus-apparatur, som, ifelge Mads Peter, kendetegner magtens lo-
gik (bilag 1). Ved at bryde ud af den legitimerende identitet, som ellers konstituerer
samfundet, blev (X) sdledes et udtryk for en modstand ud fra anderledes eller mod-
satte principper end dem, vi ser kendetegne de dominerende kultur- og byplanleg-
ningsinstitutioner. De udtryk, tegninger og filosofier, som vi har beskrevet i kapitel
4 er eksempler pé de virkemidler, som (X) bruger til at markere afgraensningen og
konstruere nye menstre og kommunikationsformer mellem brugerne. Vi argumen-
terer derfor for, at grundlaeggelsen af (X) kan ses som et udtryk for dannelsen af en

modstandsidentitet.

Dannelsen af modstandsidentiteter viser, hvordan magt i netvaerkssamfundet ikke
leengere er koncentreret omkring institutioner, organisationer og andre symbolske
magthavere (Castells 2004: 424). Med en organisering omkring nogle specifikke
vardier, soger modstandsidentiteter en alternativ kilde til mening, i et samfund de-
fineret af globale stromme af magt og rigdom (ibid.: 68-69).

Med tilegnelsen af det sydlige godsbaneomréade og oprettelsen af (X) som en lille
by i byen, skabte gruppen en territoriel samt symbolsk afgraeensning mellem mono-
samfundet og den serpraegede kultur, som langsomt er udviklet i takt med, at der er

kommet flere brugere til, og fellesskabet har vokset sig storre. Et feellesskab besta-
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ende af engagerede og passionerede mennesker, som ikke foler sig repraesenterede
af de officielle institutioner, hvor der ikke er plads til at prove sig frem, lave fejl og
leere af disse fejl. Vi har tidligere beskrevet (X) som et faellesskab af egoister. Hvor
(X) et indikerer en variabel, som gives betydning af den enkelte bruger, indikerer
Instituttet en kollektivitet. (X) er sdledes baseret pa en faellesskabslogik som dels
indeberer en opretholdelse af skarpe grenser mellem os og dem, dels er baseret
pé et system af vaerdier og overbevisninger, som de andre identiteter hos brugerne
underordnes.

Denne identitet forer til opbyggelsen af en meget defensiv karakter, der soger at
vende samfundets vaerdier. Modstandsidentiteter er karakteriseret ved en ikke bare
konflikt med omgivelserne, men en total afvisning af muligheden for kommunika-
tion. Der er sdledes tale om en kollektiv modstand imod undertrykkelse typisk ud-
fort af identitet, der har enten en historisk, geografisk eller biologisk forskellighed
og dermed gor modstandens grenser klart defineret (ibid.: 9).

Bydelskontoret — udtryk for en projektidentitet

I kapitel 4 ser vi, hvordan (X) vender logikker fra det omkringliggende samfund
pa hovedet og dermed eksplicit prasenterer et alternativ. I dag, godt otte ar senere,
er der dog sket meget med (X)’s position 1 samfundet og dermed ogsa identitet.
Med en oget bevidsthed om potentialet i anvendelsen af midlertidige initiativer fra
kommunens side og en i den forbindelse anerkendelse af (X)’s verdiset, har der
abnet sig en mulighed for (X) til at udvide sin metoder og tilgange til ogsa at geelde

det resterende samfund.

Det er en central del af Castells’ argumentation, at specifikke identiteter kan @ndre
karakter, s& en identitet, der starter som modstandsidentitet, kan forsege at inklu-
dere andre og dermed udvikle sig til at blive en projektidentitet. Det er derfor ud
af modstandsidentiteter, der skabes kollektive agenter for social forandring. Disse
konstruerer ny betydning omkring en projektidentitet, som har til mal at transfor-
mere samfundet som helhed (ibid.: 422).

Med udgangspunkt i modstandsidentitetens veldefinerede verdier, er det projek-
tidentitetens mal at rekonstruere dele af samfundet, hvilket gor denne til kilden til

social forandring 1 netveerkssamfundet (ibid.: 70).

“Der er et politisk onske om, at Institut for (X) skal veere storre”, udtaler Jonas og
pointerer, at han, og resten af styregruppen, arbejder for at kunne udvide og over-
sette (X) til ogsa at vedrore resten af byens akterer. Med en gget interesse folger
ogsa et gget krav om intern organisering og sterkere forstaelse af, hvad (X) er og

kan som et samlet sted. Den nye tendens har saledes tvunget (X) til at reflektere
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over sig selv, og hvordan de bedst kan fa indflydelse.

Det nyoprettede sakaldte Bydelskontor viser denne @ndrede selvforstaelse. Der
er tale om et samarbejde mellem Borgmesterens Afdeling og (X) og formalet er
at forbinde de erfaringer, som (X) har oparbejdet med de kommunale visioner for
Aarhus. Bydelskontoret skal saledes ses som en inddragelse af filosofier fra (X) i
en generel byplanlaegningskontekst. Visionen er, at de metoder, som udvikles af
Bydelskontoret, skal skabe grobund for en helt ny tilgang til byudvikling i Aarhus.
Vi ser sdledes, hvordan der er sket en gensidig velvilje i forhold til samarbejde fra

begge parter, og (X) derfor i dag kan betragtes som en projektidentitet:

Det [Bydelskontoret] er det, som skal vaere med til at oversette (X) fremover. Sa

det skal oversettes og laeres, sa andre kan bruge det (bilag 1).

Hvor modstandsidentitetens styrke hviler pa det statiske og lukkede, er projekti-
dentiteter steerke og dynamiske pé én gang. De accepterer forandring og vil pavir-
ke andre. Projektidentitet tager altsd samme udgangspunkt som modstandsidenti-
teten, men dér hvor projektidentiteten adskiller sig er, at man her ikke ensker en
vardiombytning, men i stedet en udviskning af ulighederne. Med Bydelskontoret
har (X) anerkendt vigtigheden af at kunne oversatte deres serpraegede kultur til
principper, som kan overferes til den generelle byplanlaegning i resten af byen.
Som et led i denne udvikling, ma de eksempelvis tilleere sig "kommunesproget”,
hvor et udtryk som ”gangster-made”, der deekker over et styremede pé (X) eksem-
pelvis mé hedde noget andet, nar der abnes op for omverden, og mededeltagere

indbefatter eksempelvis borgmester Jacob Bundsgaard (bilag 3).

Analysekapitlerne har vist speendingen mellem den kommunale forvaltningskultur
baseret pa kontrol og forudsigelighed og en mere aktivistisk kultur, hvor netop
uforudsigelighed og oplevelsen af autonomi er afgerende. Selvom vi rammesat-
ter byen som et kampfelt og viser, hvordan (X) retter en kritik mod kommunens
vaekstprojekt, ser vi dog samtidig, hvordan der ikke er tale om et decideret opger
med det overordnede system. Trods kampen om autonomi og ejerskab er forholdet
mellem kommunen og (X) altsa ikke praeget af en dbenlys konflikt og konfron-
tation. Tvartimod er der tale om et enske om samarbejde. Forklaringen pa dette
kan blandt andet findes i den nye tendens blandt urbane aktivister, hvor der age-
res inden for systemets rammer gennem fordrejende praksisser. Frem for at tage
udgangspunkt i en politisk dagsorden og en omvaltning af systemet, er der tale

om fredelige, taktiske udnyttelser af mellemrummene i det kapitalistiske samfund
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samt en udfordring af grenserne for det mulige inden for disse overordnede ram-

mer.

Samarbejde mellem kommunen og de urbane aktivister

Rammen for dette speciale er en beskrivelse af de to akterers engagement i byen
og karakteren af deres involvering i produktionen af byens rum. I den forbindelse
har vi identificeret et potentielt sammensted mellem kommunens bureaukratiske
tilgang til byens rum og pa den anden side det autonomt organiserede rum. Ud fra
Castells’ terminologi, vil vi, i det felgende afsnit, udfolde denne relation samt dis-
kutere betingelserne for og udfordringerne ved et fremtidigt samarbejde mellem

kommunen og de urbane aktivister.

Bydelskontoret er et klart billede pa, at de to akterer har brug for hinanden. I dag,
hvor lejeaftalen snart opherer, de forste grunde er solgt og Aarhus K er ved at tage
form, er (X) truet pé flere parametre og er, grundet sin manglende ekonomiske
styrke samt placering pd kommunens grund, afthengig af dennes medvirken i for-
hold til at opna tilladelse og permanens. Imens er den kreative by, jevnfer Floridas
teori, athaengig af sine kreative borgere, de kreative erhverv og ikke mindst de
urbane aktivister. Kommunens bevidsthed om dette fremgér tydeligt 1 oplaegget
til udviklingsplanen for Godsbanearealerne (Aarhus Kommune 2015b), hvor (X)
omtales som et vidnesbyrd for omréadets attraktivitet og mange muligheder.

Dog fremgér det ogsa, hvordan denne athangighed af eller interesse i de urbane
aktivister ikke nedvendigvis medferer en forstaelse for, hvordan et ligevaerdigt
samarbejde skabes:

“Institut for (X) vil bidrage til omrddets aktiviteter og liv i de kommende dr, indtil
arealerne overgdr til andre og nye byformdl” stér der i oplegget og indikerer,
hvordan de urbane aktivister betragtes som vigtige opdagere og vardiskabere,
uden dog selv at fa en del i den endelige gevinst (ibid.: 15). I stedet er de hensat til
at gade jorden, validere omradet og dermed skabe grundlag for en tiltreekning af
de mere etablerede kreative erhverv samt dele af den kreative klasse.

De urbane aktivister og deres midlertidige aktiviteter, der skaber byliv og identitet
betragtes hermed ikke som en vardi i sig selv, men snarere som brikker i realise-
ringsstrategien hen mod den fremtidige bydel. Den vildskab og eksperimentering,
som kendetegner (X) har vist sig at tiltrekke mange forskellige mennesker og
danne platform for succesfulde events og virksomheder. Derfor mé (X)’s identitet
blive inkorporeret i omradets DNA og legitimere den primaridentitet, som enskes
karakterisere Aarhus K og dermed hele Aarhus.
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Men i dette sker der en ogsd en udrensning af (X)’s autonomi og ejerskab. Trods
den gensidige ath@ngighed og en kommune, der tor udvide sine horisonter, skabe
nye samarbejder og give borgerne en medbestemmelse, er der samtidig tale om en
ulige magtrelation, der medferer, at de urbane aktivister méd underkaste sig en vis
grad af kontrol, hvis de vil opna anerkendelse. Planlegningen af Aarhus K bliver
dermed stadig pd kommunens praemisser, hvor en s@rlig kreativitet understottes
med vakst for gje. Ud fra Castells begrebsapparat, kan vi betegne dette som en
begyndende bevagelse mod en legitimerende identitet. Med Bydelskontoret samt
den egede interesse fra kultur- og undervisningsinstitutionernes side, er det blevet
svaerere for (X) at bibeholde sin placering i mellemrummet. Med eget interesse
folger nemlig ogsa en oget eftersporgsel pa faste definitioner, forstieligt sprog og
en samlebetegnelse. Den s@rpraegede kultur, funderet pa en DIY urbanisme, fal-
lesskab af egoister og individets meningsskabelse, begynder at citere den primaere

identitet i takt med, at filosofien rationaliseres og bruges i et strategisk gjemed.

Men pa (X) ensker man ikke at blive reduceret til, hvad de selv kalder en pau-
seklovn og der udspiller sig stadig en vigtig kamp for retten til at definere, hvad
den urbane aktivisme er og hvilket projekt, den er en del af. Det er afgerende at
beholde det overordnede ejerskab og dermed undga en kommunal ko-optering* af
aktivisternes projekt: “Hvis I slagter 70% af Institut for (X) sd er det sporgsmadalet
om, hvor levedygtigt det er fremover” (bilag 3). Sddan lyder Jonas’ oprab til kom-
munen, der viser en bekymring for at miste sig selv i megdet med den kommunale
bureaukratiske tilgang til byens rum. Vi ser hermed et potentielt sammensted mel-
lem de to forskellige perspektiver pa byens rum, hvor aktivisterne md kaempe for
deres betragtning af byen som det brugertilegnede og autonomt levede rum.

Med reference til Lefebvres begrebsapparat kan der siges at forega en kamp mel-
lem to repraesentationer, hvor de urbane aktivister vergrer sig mod truslen om
kommunens omformning af et, i brugernes perspektiv, meningsfuldt projekt til en
forsimplet kategori i de abstrakte rummets reprasentationer og dermed en reduk-

tion af mangfoldigheden og kompleksiteten i den levede, urbane aktivisme.

Vi betragter, som skrevet tidligere, (X) som udtryk for en aktivisme, hvor retten
til byens rum ikke tilegnes ved hjalp af vold og magt. En konsekvens af sammen-
stodet med kommunen mener vi derfor kan vare en oget tilbageholdenhed overfor
en fremtidig relation med kommunen og dermed en rekonstruktion af en mod-

standsidentitet. Selvom Castells ser et stort potentiale i modstandsidentiteterne og

4 Begrebet kommer af det engelske cooptation, der daekker over den proces, hvor en gruppe optager en mindre eller
svagere gruppe med ligende interesser. Kan ogsa dakke over den proces, hvor en gruppe forseger at kopiere
aspekter fra en anden gruppe uden at adoptere hele programmet eller idealet, hvilket forer til en forsimpling eller
@ndring af det oprindelige vardiset.
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argumenterer for, at det er i denne isolering fra primaridentiteten, at nye vardier
og betydninger kan opsta, papeger han ogsé nogle problematikker ved denne eks-
kludering. Den manglende kommunikation med omverden samt den begransede
interne differentiering forer til en ensartet gruppe, hvor der ikke er plads til person-
lige projekter. Styrken ligger netop i1 fellesskabet og derfor er fokus i modstand-
sidentiteten ogsé at opretholde dette fallesskab og i mindre grad at kempe for at
@ndre samfundet udenfor (Castells 2004: 67).

Et grundelement hos (X) er, at stedets betydning skabes af brugerne, af de bese-
gende og af de mange projekter. Engagementet knytter sig netop til ensket om re-
aliseringen af et personligt projekt, som opleves meningsfuldt for den enkelte. En
konstruktion af en modstandsidentitet vil hejst sandsynligt medfore, at (X) mister
den position, som de har brugt godt otte &r pé at opbygge. Et fristed for nyopstar-
tede virksomheder og projektmagere, hvor frie rammer, abne faciliteter og gode
netvark er de barende elementer.

Bliver (X) lukket om sig selv og optaget af at definere en felles modstand, kan
man forestille sig, at brugerne vil miste deres engagement og finde nye steder at
vare, hvor deres virksomheder kan udvikle sig. Risikoen er séledes, at stedet vil

miste sit grundlag og dermed blive oplest.

Ud fra ovenstaende vil vi argumentere for, at et fremtidigt samarbejde med kom-
munen skal tage udgangspunkt i en position som projektidentitet.
Oplevelsessamfundet er kendetegnet ved globale stromme af informationer, ten-
denser og magt, hvilket har efterladt nationalstaten og de dertilhgrende institutioner
ude af stand til at omfavne disse stromme og dermed reprasentere sin befolkning.
Kulturelle koder og betydning findes ikke leengere i de traditionelle institutioner,
men i en kobling af det lokale og det globale, hvor individer bruger fortaellinger,
billeder og iscenesattelse til at opbygge deres liv og adfzerd (Castells 2004: 425).
Under disse forhold svinder det borgerlige samfund ind, fordi magtens logik ikke
leengere er funderet i det konkrete samfund og dets kultur, men i stedet i globale
netveerk. Castells mener derfor, at kilden til nye normer og vardier og dermed
magt ligger 1 projektidentiteten, som er adskilt fra civilsamfundet (Castells 2004:
67). Dette skyldes netop, at projektidentiteter kan konstruere interesser, verdier og
projekter omkring oplevelser og i den forbindelse nagte at lade sig definere af de
dominerende identiteter (ibid.: 425). De knytter sig i stedet til tid og sted og ska-
bes dér, hvor vi befinder os fysisk 1 medet mellem det globale og lokale (Castells
2003: 2).
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Et sted som (X) viser behovet for en stedsbaseret meningsdannelse, som kende-
tegner individer i det diffuse og konstant forandrende informationssamfund. Den
urbanisme, der eksisterer péd (X), befinder sig i det, som Harrebye kalder mellem-
rummet, og som han understreger er nedvendig at beholde, hvis man ensker en reel
mulighed for at @&ndre noget (Harrebye 2016: 18).

Hermed adskiller (X)’s aktivisme sig fra den klassiske forstéelse af begrebet, hvor
konfronterende og voldelige virkemidler forer til en ekskludering fra resten af sam-
fundet, mistro fra befolkningens side og et anspandt forhold til politikere og politi
(Harrebye 2012: 139). I stedet ser vi, hvordan den kreative aktivisme arbejder ud
fra samme logik som Castells’ projektidentitet. Her er der tale om en mere forhand-
lende, kreativ form, der sgger at skabe refleksion hos den enkelte og dermed klade
individer pa til at tage stilling, udfordre normer og dermed skabe forandring pa

samfundsniveau.

Som projektidentitet leverer (X) det nedvendige rum, der med sin placering imellem
en design- og en aktivismesfare, giver anledning til nye organisatoriske formater
mellem kulturinstitutioner, byplanleggere og entreprenerielle borgers initiativer.
(X) er netop et udtryk for et behov for selv at tage initiativ til og vaere drivkraft bag
projekter i byen. En losningsorienteret deltagelse i samfundet, som redefinerer bor-
gernes mulighed for at indskrive sig i byen og deltage i udviklingen og dermed ogsa
tilknytning til og oplevelse af byen. Der er saledes tale om en ny deltagelseskultur,
hvor DIY urbanisme fylder mere frem for inddragende workshops og borgermader,
hvor initiativet bliver hos kommunen og resultatet dermed ogsé bliver pa kommu-

nens pramisser.

Selvom det handler om at engagere sig i personlige projekter, kan vi saledes se
(X)’s aktivisme rekke ud over det konkrete, geografiske omrade, de har indtaget.
Deres tilstedevearelse og skabelse af fordrejende situtioner, skaber en bevidsthed
hos borgerne om, at de kan vare med til at prege deres omgivelser, hvilket kan
flytte de mentale graenser og opfattelser af borgernes rolle i byens udvikling.

Jevnfor den oplevelsesokonomiske rammesatning opstair empowerment i en iden-
titetskonstruktion, hvor individet insisterer pa at vere et selvsteendigt subjekt, ind-

skriver sig i byens magtkampe og ter yde en lokal modstand til de dominerende lo-
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gikker. Ligesom Castells pointerer, at konstruktionen af en projektidentitet forer til
handlende subjekter, kan vi sdledes se en empowerment finde sted i kombinationen
af brugernes frihed og autonomi og den aktivistiske, udadvendte brug af kreative,
symbolske formidlingsformer til at skabe refleksion hos udefrakommende, redefi-
nere verdier og skabe en mulighed for forandring.

Den deltagelseskultur, som eksisterer pa (X), spiller derfor en stor rolle i forhold til
at skabe den mangfoldige, kreative og levende by, som bade kommunen og borger-

ne gnsker.

For at en sddan deltagelseskultur kan bestd, er det nedvendigt at anerkende, at der
ikke findes én homogen bykultur, som samtlige borgere kan indskrive sig i. Der
skal gives plads til det lokale, spontane og hverdagslige gennem en overdragelse af
kontrol og en byplanlaegning, som ikke udelukkende defineres af globale stromme,
udviklingsplaner og vaekstprogrammer. Der er behov for et andet blik pa, hvem der
skal definere byen og hvordan denne definition skal forega. For at dette kan lade sig
gore, mener vi, det er nedvendigt at udvide vardibegrebet og dermed forestillingen
om, hvad god byplanlegning forer til.

I den kreative byplanlegning, initieret af kommunale kreefter, ser vi, hvordan de
engagerede borgere, de spontane initiativer og kreativitet generelt bliver en handel-
svare, hvis verdi males ud fra gkonomiske parametre. Som analysen af (X) indike-
rer, opstar deltagelse 1 byen ikke blot, ndr man planlegger, tegner og taler om det.
Deltagelse og i den forbindelse tilknytning til byen, opstér i fellesskabet, nér man,
sammen med ligesindede, dyrker sin passion, i de &bne rammer, hvor man godt ma

fejle og prove igen og ikke mindst opstar deltagelsen 1 hverdagslivet.

(X) har netop gjort sig bemarket ved at skabe en platform for ivaerksattere og
nyopstartede virksomheder, der producerer events og kulturprodukter med en arlig
omstning pad omkring 20 millioner, men hvor ogsé fallesskab, det at fejle og ove
sig har en lige s vigtig verdi (institutforx.dk). Pengeokonomi eksisterer sdledes
stadig, men fér ikke lov at styre og definere stedets DNA. (X) er kendetegnet ved
fravaeret af et faelles politisk projekt og dermed en stor intern diversitet og rumme-
lighed over for de enkelte deltageres individuelle projekter. Hvad der har veerdi pa
(X) er séledes ikke forudbestemt, men op til den enkelte at finde ud af. Det er helt
acceptabelt at vaere motiveret af at skabe omsatning 1 sin virksomhed, samt finde
mening i den laering, man opnar eller det faellesskab, man bliver en del af. Der er
derfor ikke tale om en afvisning af kommunens enske om en kreativ by, men deri-
mod et konstruktivt forseg pé at udvide forstaelsen af, hvad der faktisk kendetegner

en kreativ by og dens indbyggere.
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Med denne alternative tilgang til byudvikling, hvor fellesskabet, den personlige
udvikling og laering samt eksperimentering er i fokus, reprasenterer (X) sdledes
en anden holdning til vaerdiskabelse og de DIY initiativer, som foregar, kan be-
tragtes som en katalysator for en urban transformation, hvor byen ikke blot bliver
en ramme for forbrug, men ogsé for andre former for vardiskabelse.

Det er denne udvidelse af vaerdibegrebet, som vi mener markerer (X) som et suc-

cesfuldt projekt og derfor verd at anerkende i den officielle byplanlaegning.
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Kapitel 6

Analysesammenfatning (af Andreas)
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Med udgangspunkt i en analyse af planerne for den nye bydel Aarhus K papeger
vi en prioritering af en sdkaldt primeridentitet, som er i overensstemmelse med en
globale tendens, hvor der appelleres til den kreative klasse, der kan fungere som
dynamo for iscenesttelsen af byen som et oplevelsesrum og dermed attraktiv pa
det globale marked. Vi papeger i den forbindelse, at det offentlige rum, i takt med
at kreativitet er blevet et instrument for lokale bystyrer, 1 hoj grad defineres af
makroniveauet og hensatter byens borgere til at vaere passive forbruger af byens
oplevelsestilbud. Byen planlegges ud fra abstrakte plantegninger og visioner, som

alle refererer til et mélsatning omkring mere vakst (se kapitel 3 og 5).

Ligesom identitetsmarkerer er midlet til at markere sig pd det globale plan, er
det dog ogsd gennem identitetskonstruktion, man kan yde modstand, redefinere
vaerdier og dermed skabe nye betydninger. Vi har netop fundet (X) interessant, da
stedet har gjort sig bemerket som en lille afskaret by i byen, hvor der geelder nogle
andre logikker end 1 resten af byen. Defineret ved en DIY urbanisme, der daekker
over en byudviklingstilgang, hvor taktiske stedstilegnelser opstir pd den enkeltes
initiativ, leverer (X) et aktivistisk modstykke til en méalorienteret byplanlaegning.
Ved hjelp af kreative og symbolske virkemidler insisterer man pa borgerens ret
til byen og 1 den forbindelse det levede liv som centrum for byudviklingen. Magt
er hos brugerne, som fordyber sig i deres egne projekter og selv definerer, hvad
de onsker omradet skal bruges til. Vi betragter derfor (X) som et loose space ken-
detegnet ved et fravaer af praedefinerede og begrensende funktioner, som @ndrer
betydning og funktion efter brugernes praksisser. Herved bliver kreativitet ikke set
som et mal til vakst, men som en evne til at udfordre normer og se muligheder.
Ved at bryde med de dominerende principper, kan grundlaeggelsen af (X) ses som
et udtryk for dannelsen af en modstandsidentitet. Et faellesskab kendetegnet ved

nogle veldefinerede verdier og en eksplicit afstand til resten af byen (se kapitel 4).

Denne kollektive modstand imod primaridentiteten har fort til et helt serligt ar-
bejdsfzllesskab, med plads til at fordybe sig og udfordre sig selv og dermed for-
bedre sine evner indenfor et givent omrade. Virksomheder blomstrer op og trives i
et miljo, hvor der er plads til at fejle. Unge, som ikke foler sig reprasenteret andre
sted, finder et helle, hvor deres evner kommer 1 spil, og hvor de oplever en energi
ved at bidrage til det store fellesskab. (X) har saledes vist sig succesfuldt ved at
skabe en platform for udviklingen af handlekraftige borgere, som forstar at tage
initiativ, skabe netveerk og fa deres ensker for byen realiseret. Vi argumenterer
derfor for, at (X) repreesenterer en mere baredygtig byudvikling, hvor sociale og
demokratiske vardier er i fokus, og hvor det materielle skabes efter det levede liv

og ikke omvendt.
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Vi har dermed identificeret en diskrepans mellem péd den ene side Aarhus Kommu-
nes brug af en veekstskabende kreativitet med udgangspunkt i ensket om at marke-
re Aarhus pa det globale marked og pé den anden side en forstéelse og oplevelse af
byen som platform for en immateriel vaerdiproduktion, hvor kreativitet og kultur
har en veardi i sig selv og ikke blot anvendes som middel til at opna ekonomisk
mal, men ogsa til at skabe en god deltagelseskultur, empowerment af borgeren og
en baredygtig byudvikling.

Denne diskrepans er is@r interessant i dag, hvor kommunens interesse for mid-
lertidige initiativer og en i den forbindelse anerkendelse af (X)’s vardisat, har
fort til, at (X) kan udvide sine metoder og tilgange til ogsa at gaelde det resterende
samfund. Med dannelsen af Bydelskontoret har (X) udviklet sig fra en afskéret og
defensiv modstandsidentitet til en forhandlende projektidentitet ved at taenke sig

selv ind 1 en bureaukratisk arbejdsform.

Spergsmalet er, hvorvidt den urbane aktivisme kan blive en integreret del i den
strategiske byplanlegning, uden at man gar pa kompromis med det engagement
og den personlige empowerment, som findes i den frie og autonome urbanisme.
Den kreativitet, som eksisterer pa (X), bestir netop pé, hvad man kalde et mikroni-
veau og lever pa det faktum, at den er ikke-styret og selvgroende. Vi ser derfor en
problematik ved, at (X) bliver et instrument for det lokale bystyre, da man herved
risikerer, at de urbane krafter, som bygger pé selvstyring og det ikke-planlagte,
bliver opslugt i en strategisk planlegning og dermed ender som en legitimerende
identitet til primaridentiteten.

Det ligger i aftalen, at (X) skal flytte, ndr omrédet overgar til storre og mere etab-
lerede institutioner, som har gkonomien til at kebe de attraktive grunde. Vi ser
saledes, hvordan (X) ikke anses som en attraktiv akter i det lange lob, men som
dynamo for den kreative byudvikling. P4 den made bliver (X)’s kreativitet fundet
interessant som folge af den ekonomiske betydning og et middel, man kan plan-

leegge og strukturere og dermed ikke som en verdi i sig selv.

(X) star i en usikker situation, hvor planerne for den nye bydel bliver mere og
mere konkrete, og den sikaldte bulldozerdag, hvor de gamle bygninger rives ned,
og brugerne skal forlade stedet, er en realitet. Denne dag kommer ikke som nogen
overraskelse, da der fra starten har veret tale om et midlertidigt eksperiment. Det-
te eksperiment har dog vist sig ikke blot at vinde anerkendelse hos politikere og
kommunen, men ogsa hos de aarhusianske borgere. Der tegner sig et billede af en
by, hvor der findes mange idérige og ambitigse borgere, som, hvis de far mulighe-

den og de rette rammer, bade har lysten og ressourcerne til at bidrage til deres by.
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Fremtiden for (X) er derfor ikke nedvendigvis en fysisk tilstedevarelse pa gods-
banearealet, og en insisteren pé at fastholde stedet, som det ser ud nu, da dette
kan fore til en ekskludering fra resten af samfundet og dermed reetablering af en
modstandsidentitet. | stedet ser vi potentialet ved at positionere sig som en pro-
jektidentitet i en byudvikling, som ikke blot involverer DIY kulturen, men har den
inkorporeret pd lige fod med den traditionelle planlegningstradition og pa den

madde giver den almene befolkning mulighed for at agere som urbane aktivister.

Udfordringen er i den forbindelse at skabe et grundlag for et samarbejde, hvor
borgernes initiativer ikke blot ender med at vare en del af strategien, men fasthol-
des 1 en aktivistisk position i mellemrummet og pa den made fortsat kan udfordre
normerne. For at dette kan lade sig gore, er det nodvendigt, at de professionelle
byplanlaggere ikke betragter borgerne som forbrugere af byen som et oplevelses-
rum, men giver plads til den urbane aktivisme og lader mere autonome initiativer
blive en integreret del af bybilledet.

Samson og Fabian kalder denne tilgang, som eksisterer imellem den officielle
byplanlaegning og aktivistiske stedstilegnelser, for en DIY byplanlegning (Fabi-
an og Samson 2015: 38). Denne form for byplanlaegning, vil vi argumentere for,
bidrager med en mere baeredygtig tilgang til byudvikling, idet den involverer en
step-by-step designproces, der forholder sig til de konkrete udfordringer og er
centreret omkring behov og ensker fra de involverede. Der gives plads til, at den
enkelte kan indskrive sig i byen, tage stilling, bruge og forandre. Herved undgar
man, at DIY urbanismen absorberes i strategiens normer og reprasentationer og

dermed mister sin selvrefererende status (ibid.: 53).

Vi anerkender kommunens indskrivelse i den kreative byudvikling og i den forbin-
delse fokus pa borgerens liv som et vigtigt aspekt i ikke blot det feerdige resultat,
men ogsa 1 selve planlaegningsprocessen.

Vi problematiserer dog den brede forstaelse af kreativitet, som bliver interessant
som folge af sin ekonomiske betydning og en betragtning af byen som et oplevel-
sesrum og borgeren som forbruger.

Kommunens ggede fokus pa og brug af kreativitet indikerer en opfattelse af, at
der er tale om et middel, man kan planlegge og strukturere og ikke som vaerdi i
sig selv. Selvom vi ser en ny tilgang til byudvikling, hvor der er fokus pa livet for
byen, og man her inkluderer bottom-up bevagelser, foregér det altsd stadig ud fra
en ramme og forstaelse af kreativitet, der kobles pé et vakstbegreb.

Risikoen ved kommunens abstrakte kategorisering og italesattelse af det kreative

og “’de kreative” er en reducerende tilgang til byens potentiale, idet byen udeluk-
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kende bliver et produkt, og borgerne passive forbrugere af kulturelle oplevelser.

Hvis man i fremtidens byudvikling har gje for den spanding og det ulige magt-
forhold, der eksisterer mellem de officielle byplanlaeggere og urbane aktivister, far
man gjnene op for vigtigheden af at lade borgerne selv definere byen og de kon-
sekvenser, det har, ndr kommunen ger brug af de urbane aktivister i en strategisk
planlaegning. Dette kan fore til en kulturel udvaskning, hvor byen ikke bliver til for
borgerne, men i stedet til for at skabe et brand og reprasentation udadtil. Derfor ta-
ler vi for, at byen ikke skal ses som én homogen sterrelse, men at man i stedet skal
arbejde med, hvordan de forskellige kulturer og vardier kan integreres eller indgd
1 en gensidig proaktiv dialog. Det er nemlig her, at der opstdr en by kendetegnet

ved mangfoldighed, tolerance og kreativitet.

Pé baggrund af analysen og den n@rverende sammenfatning, ensker vi derfor at
udvikle et koncept, som kan operere mellem en DIY-logik og en strategisk logik,
som hverken forsemmer de vardier, som er tilknyttet borgernes engagerede delta-
gelse eller det faktum, at byplanlaegning i dag er en stor del af samfundets ekono-
miske udvikling og kulturproduktion (Fabian og Samson 2015: 57).
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Kapitel 7

Produktbeskrivelse
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”Kreative Frizoner”

Som beskrevet i rammesatningen for dette speciale er den oplevelsesekonomiske
arbejdsform kendetegnet ved en dybdegaende forstaelse for sociale og kulturelle
feenomener samt en anvendelse af designgreb til at ”disclose new worlds”, der ska-
ber grobund for transformative processer (Knudsen et al. 2015; Spinosa 1997). I
dette kapitel udfolder vi, hvordan vi netop har omsat vores analytiske pointer til et
konkret oplevelsesokonomisk interventionsdesign, som indeholder forandringspo-

tentialer.

”Kreative Frizoner” er udviklet som et koncept i overensstemmelse med den DIY
byplanlagning, vi har argumenteret for i analysen. Formalet er at fremme et frem-
tidigt samarbejde mellem kommunen og borgerne i Aarhus, som ikke blot inkorpo-
rerer (X)’s metoder i en planmaessig strategi, men derimod er bygget op omkring
(X)’s veerdier og filosofier i et anske om at bibeholde det aktivistiske og selvstyrede
i udviklingen af fremtidens kreative by. Produktet skal siledes betragtes som et for-

slag til en overordnet byudviklingsstrategi, som kan implementeres i Aarhus.

Modtageren af produktet er det foromtalte Bydelskontor, som allerede har til for-
mal at forbinde (X)’s erfaringer med den officielle byplanlegning i Aarhus og i
den forbindelse sikre, at et fremtidigt samarbejde fortsat kan vaere til gavn for bade
kommune og de urbane aktivister. Vores koncept skal séledes betragtes som ud-
sprunget af den velvilje, der eksisterer i forhold til et samarbejde og en segen efter
nye metoder til ikke blot at inddrage de urbane aktivister i heringer og workshops,
men til at skabe en platform for en udvidelse og oversettelse af (X)’s tilgange og
veerdier til ogsa at gaelde resten af byen. Der er dermed tale om en oplevelsesgko-
nomisk intervention af den gaengse byplanlaegningstradition ved bade at udfordre

kommunens samt (X)’s méde at arbejde pa.

Grundlaggende gar konceptet ud pa at udpege sakaldte kreative frizoner i Aarhus
Kommune. Disse kreative frizoner daeekker over alt fra et nedlagt industrikvarter, et
parkeringshus til en gammel tom bygning. Omrader, som er ejet af kommunen eller
udlant af private ejere, men som har mistet deres funktion, og som der endnu ingen
konkrete planer er for. I stedet er der tale om loose spaces, der grundet et fraver af
predeterminerede og begrensede funktioner tilbyder muligheder for, at de aarhu-
sianske borgere kan indtage og definere omradet selv. Frizonerne er séledes for alle,
som har en god idé til en virksomhed, mangler plads til at dyrke deres hobby eller
et madested for en nyoprettet forening.

Selvom disse frizoner kan synes forskellige athangig af, hvor de ligger, hvor store
de er og hvilke materialiteter, der kendetegner det enkelte omrade, er falles for

dem alle, at de ikke er underordnet samme reglementer som resten af byen, nar det
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kommer til at bruge et rum, bygge til eller rive ned. Frizonerne er desuden kende-
tegnet ved en lavere husleje, som gor det realistisk for flere at starte nye projekter
op uden en stor startkapital. Som navnet indikerer, er man sdledes fritaget fra at
afrapportere, soge tilladelser og generelt konkurrere pé lige fod med de etablerede
kultur- og kunstinstitutioner. Ved at bygge pa en DIY urbanisme, er disse zoner
frigjorte fra det strategisk regulerede rum og giver i stedet plads til borgernes egne
taktiske stedstilegnelser.

Med en lempelse af regler samt nedsettelse af husleje, er de kreative frizoner et
udtryk for kommunens velvilje og anerkendelse af, at man ogsa fra de organiseren-
de instanser mé losne grebet og indse, at ikke alt skal opstd ud fra plantegninger,
analyser og malsatninger. Konceptet er dermed en direkte konsekvens af visionen
om at involvere borgerne, men ud fra en betragtning af borgerne som drivkraft og
retningsgivende for fremtidens byudvikling,

Selve navnet Kreative Frizoner indikerer madet mellem pa den ene side det regu-
lerede og okkuperede (zonen) og pd den anden side det autonome og frie. Desuden
tilforer begrebet kreativ en rammesatning, som relaterer sig til den kreativitet, vi
taler for i analysen, der ikke blot involverer den kreative klasse, hvis kompetencer
direkte lader sig omsatte til skonomiske parametre, men derimod betragter kreati-
vitet ud fra en bredere vaerdiforstaelse.

Den gennemgéende logik i frizonerne er saledes inspireret af den DIY-kultur som
eksisterer pa (X), hvor de fysiske omgivelser langsomt gror frem, @&ndres og define-
res ud fra de behov og ensker, der dukker op lebende. Vi giver borgerne mulighed
for at reagere pa de onsker, frustrationer eller ideer, som de har i deres hverdagsliv,
udfere ideer 1 praksis og dermed &bne op for en videreudvikling eller forbedringer.
Erfaringer, der kommer af denne aktive geren, forer til projekter, som er dybt fun-
deret i borgerens egen virkelighed, og som dermed giver anledning til en hverdags-
aktivistisk adferd. Med udgangspunkt i DIY urbanismen, som er kendetegnet ved
medet mellem design og aktivisme, betragter vi dermed ogsé de kreative frizoner

som en intervention af borgernes oplevelse af sig selv i forhold til at indtage byen.

Interessen for, hvordan midlertidige aktiviteter og omrader kan gores til en institu-
tionaliseret del af fremtidens byplanlegning, er steget de seneste ar i takt med, at
man har faet gjnene op for, hvilken strategisk funktion midlertidigheden kan have
for byerne i forhold til at styrke den interurbane konkurrence (Hausenberg 2008).
Det er dog symptomatisk for de forskellige kommunale og kommercielle forseg pa
at omfavne de sdkaldte midlertidige aktiviteter, at fokus primaert er pa defineringen

af det fysiske rum, mens selve driften, aktererne og deres motivationer for at tage
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rummene i brug er sterkt underbelyst.

Konsekvensen af dette er ofte en udpegning af nogle kreative pionerer, der sattes
til at give et ellers henlagt omrédde liv for sa at udvalge de bedste lasninger, der
passer ind i byens planer om branding, tiltreekning af ressourcer og turister. Hermed
bliver de midlertidige aktiviteter underlagt nogle preedefinerede agendaer og mister
saledes deres evne til at skabe forandring. Med vores lasning forseger vi netop at
sikre, at de kreative frizoner ikke anvendes som et strategisk planmeessigt indslag:
“der skal forngje, cestetisere og slippe smd lunser af hedonisme, blot aktiviteterne
ikke scetter sig som permanente spor eller bryder med endemdlet” (Seberg og Ki-
mouche 2011: 118).

Med frizonen er der derfor ikke tale om kortvarige events, der spander de urbane
aktivister for vognen af en generel iscenesattelse af Aarhus som en farverig og
innovativ by ud fra en vakstorienteret malsetning. Der er tvertimod tale om en
reel prioritering af en ny deltagelseskultur, hvor magten til at definere og satte
dagsorden ligger hos borgerne. Med vores koncept forseger vi at skabe grundlag
for et samarbejde, som ikke gar pa kompromis med det engagement og personlige
empowerment, som findes i DIY urbanismen, men i stedet indtaenker denne bredere
forstaelse af verdiskabelse 1 en bureaukratisk sammenhang. Ved at trekke pé vi-
den, ressourcer og netvaerker, som kendetegner kommunen, er konceptet saledes et
udtryk for den position som projektidentitet, vi argumenterer for vil fore til, at en

bredere vaerdiforstielse kan fa en storre gennemslagskraft i resten af byen.

Forvaltning af de kreative frizoner

Forvaltningen af de kreative zoner foregér i Bydelskontoret, som udpeger de kon-
krete omrader, der har potentiale, og som ogsi er realistiske at anvende som frizone
1 en lengere periode. Disse frizoner markeres med et skilt, hvor der stdr "Du er
tradt ind i en kreativ frizone”. P4 skiltet er der desuden henvist til en hjemmeside,
hvor man kan leese mere om, hvad der kendetegner en kreativ frizone samt skabe et
overblik over de forskellige omrader pé et kort. Derudover folger en beskrivelse af

de forskellige frizoner, sa borgeren kan vurdere, hvilken der passer vedkommende
bedst.

Til hver frizone er der tilknyttet to “kuratorer” — en fra (X) og en fra kommunen,
som sammen faciliterer frizonen og sikrer, at samarbejdet forbliver tro mod begge
logikker. Hvor kuratoren fra (X) fungerer som den “daglige mand/kvinde” pa ste-
det, ser muligheder, satter folk sammen og holder styr pa, hvor nye brugere skal
vare, vil den kommunale kurator vare ansvarlig for at kende til reglementer for

sikkerhed, konstruktioner og andre hensyn. Hermed er den enkelte ikke forpligtet
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til at udfere afrapporteringer, formelle budgetskemaer og malsetninger, men bliver
1 stedet radgivet ud fra en personlig relation til kuratorerne og en eksplicit opfor-
dring til at preve ting af, som man ikke nedvendigvis ved, hvad skal fore til eller om
fungerer. Dermed sikres det, at aktiviteterne 1 zonen lever op til de krav, man som
kommunal instans ikke kan se sig fri for, men dog stadig ud fra en lgsere og dben

tilgang til individet, der ikke skal arbejde ud fra planer og mélsatninger.

Naér en interesseret borger henvender sig til kuratorerne indledes en samtale om,
hvordan en idé kan blive mere konkret, eller om den passer ind i frizonens ram-
mer. Samtalen med kuratorerne tager ikke udgangspunkt i ferdige plantegninger
og budgetter men en uformel samtale, hvor kuratorerne skal forsege at forstd den
enkelte borger og de behov, vedkommende har. Herefter er det kuratorernes ansvar
at finde den rette plads til projektet i den pageldende frizone. Méske har man brug
for et lille kontor med tilknyttet vaerksted. Maske en stor garage med et udeomrade,
eller mdske har man brug for et atelier med masser af lys. Frizonerne er som sédan
ikke mebleret eller fyldt med verkteoj og maskiner. Det er lejernes eget ansvar at
tilfore det, som de har brug for. Maske skal der seges fonde for at finansiere verktoj
og materiale eller besgges en genbrugsmarkeder for at finde billige mebler. De to
kuratorer vil fungere som radgivere i denne proces. De vil desuden, grundet deres
kendskab til alle lejere, vere 1 stand til at sette folk sammen, som vil kunne have
glede af at samarbejde. Kuratorerne kan dermed placere to brugere ved siden ad
hinanden, sa de skal deles om et vaerktej, og der skabes dermed mulighed for at

lejerne kan inspirere hinanden eller ga sammen om projekter.

Fordi der er tale om relativt store frizoner frem for mindre lokationer sporadisk pla-
ceret rundt om 1 byen, bliver de kreative frizoner ogsé platforme for det fallesskab,
som vi ser eksistere pa (X). Mange sma praksisfelleskaber, som ensker fordybelse
og plads til at udvikle deres eget, men som ogsa finder en energi og motivation i
at vere en del af ét stort faellesskab. Rammesatning af frizonerne er dermed et
essentielt aspekt i forhold til at levere den oplevelse af boble-stemning og dermed

markering af frizonen som et s@rpraget sted 1 byen.

Ved at opfylde behovet for en stedsbaseret meningsdannelse, hvor der konstrueres
interesser, vaerdier og projekter omkring individuelle oplevelser og ikke ud fra en
retningsgivende primaridentitet, betragter vi de kreative frizoner som platforme
for, at borgerne kan udvikle sig til sociale akterer. Borgere, der ikke afskarmer sig
fra resten af samfundet, men i stedet ensker at kommentere, udfordre og skabe nye
losninger, der kan implementeres i byen som helhed. Fordi de kreative frizoner

skabes 1 meadet mellem kommunen og (X), mener vi, at borgerne far mulighed for
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at bruge byen pa nye mader, igangsette debatter om retten til byen og dermed vare
retningsgivende for den fremtidige byplanlegning i Aarhus. De kreative frizoner
bliver sdledes smé& mellemrum i byen, hvor der kan opstd en mere udadvendt kreativ
aktivisme, som mobiliserer og intensiverer de sociale og demokratiske kvaliteter
ved det offentlige rum og prasenterer nye oplevelser i og perceptioner af byrum-
met. Hermed markerer de kreative frizoner en ny lgsningsorienteret deltagelseskul-

tur kendetegnet ved en udvidet vaerdiforstaelse.

Handbog til Bydelskontoret

Som vi pdpeger i vores analyse af (X) er det styrende og motiverende for engage-
mentet netop undsigelsen af nogle af de logikker, som gor sig gaeldende i resten af
samfundet. Brugerne ensker at vise, at alternativer kan finde sted. I forvaltningen af
en kreativ frizone er det derfor vigtigt ikke at betragte aktiviteterne som podninger
af nedslidte omrdder, men som reelle bud pa andre mere autonome og tolerante
kultur-, organiserings- og samvarsformer. Ved at fordre en deltagelse udsprunget
af personlig engagement, positioneres borgeren som en aktiv skaber frem for bru-
ger. De kreative frizoner fungerer sdledes pé rent frivillig basis, idet der skabes et
tilhersforhold og en identitet, som ikke er indskrevet i en kommunal udviklings-

strategi.

For at denne tilgang feres igennem, har vi fundet det relevant at udforme en beskri-
velse af konceptet, som indeholder forslag til forvaltningen, den daglige drift samt
formidler, hvordan man rammesatter kreativiteten pa en made, som bibeholder
autonomien og det aktivistiske og dermed undgar, at de kreative frizoner bliver et
udelukkende kommunalt projekt, hvor det bliver kommunens premisser, som sty-
rer. Beskrivelsen er udformet som en handbog henvendt til Bydelskontoret samt de
respektive kuratorer og skal fungere som en lettilgaengelig, overordnet introduktion
til konceptet samt en praktisk orienteret formidling af den kultur og logik, vi ensker

kendetegner frizonerne.

En essentiel del af hdndbogen er beskrivelsen af de to kuratorer, betegnet som hen-
holdsvis offentlig helt og urban aktivist samt de potentielle brugere kaldt kreative
entreprenorer. Ved at give aktererne nogle andre titler, understreger vi frizonen som
et mellemrum, fri fra de traditionelle titler og dertilherende fordomme.

Vi beskriver desuden, hvad de enkelte breender for i1 forhold til deres by for pa den
madde at illustrere, at der pa trods af forskellige fokusser og arbejdsformer, er tale
om en fzlles vision. Formélet er at positionere de involverede som et interdiscipli-
nart projektteam, hvor hver akter kommer med nogle essentielle ressourcer, der er

nedvendige for, at de kreative frizoner kan fungere.

0%



Anvendte designgreb

Designet af de kreative frizoner er ud fra et onske om at skabe et produkt, som ikke
blot &ndrer nogle praksisser, men som ogséd @ndrer bade borgerens og kommunens
oplevelse af byen. Der er siledes tale om et oplevelsesorienteret design, som er fun-
deret pé et enske om at skabe en sdkaldt ”design ecology”, der integrerer det levede
liv og de dertilherende oplevelser 1 designprocessen (Fritsch og Iversen 2015).
Fritsch og Iversen definerer en design ecology som en kollaboration mellem men-
nesker, praksisser, vaerdier og teknologier, som samles 1 et s@rligt miljo og dermed
markerer et nyt domene for kreativitet (ibid.: 230). I et sddant milje eksisterer der
ikke en enkelt primardesigner, som har forstaelse for sociale praksisser og oplevel-
ser kendetegnet en bestemt brugergruppe. Tvertimod er der tale om en vedvarende
dynamisk designproces, hvor viden lige sé vel findes hos brugerne, som hos desig-

neren.

De kreative frizoner er netop tenkt som en falles leringsarena mellem design og
brug. Formalet i1 frizonerne er siledes ikke udelukkende fokuseret pa at producere
nye kulturprodukter og projekter, men ogsd at gere borgerne bevidste om, at de, ud
fra deres praksisser, kan bruge og influere byen. Hverdagen i de kreative frizoner
ses dermed som en lebende dynamisk designproces, hvor borgeren ikke betragtes
som passiv og fragmenteret, men aktiv og engageret.

I frizonen redefineres borgerens rolle til ogsa at veere en designer. | en bevagelse,
som Schon betegner som en “seeing-moving-seeing” (Schon 1992: 5), betragter
borgeren, eller den kreative entreprener sin lesning, identificerer nogle problema-
tikker for derefter at @ndre losningen og igen betragte de konsekvenser, som de
foretagne valg har. Denne eksperimenterende bevagelse gor entrepreneren 1 stand
til konstant at vurdere og evaluere pa egen handling uden at skulle forholde sig til
predefinerede méalsatninger. Vi ser saledes, hvordan de kreative frizoner giver an-
ledning til en frigerende kreativitet, som giver den enkelte en helt anden mulighed

for at tilegne sig deres by.

Nér man ensker at lave et oplevelsesdesign, er det essentielt at forstd den enkeltes
behov og vardier, men samtidig forma at skabe en sammenhangskraft blandt alle
involverede. Ser vi pé erfaringerne fra (X) er det netop en vigtig pointe, at der er
en form for kuratering, nogle benspand og vardisat, som skaber et felles sprog
og udgangspunkt for alle involverede. Designet af handbogen er ud fra en anerken-
delse af nedvendigheden af at udvikle nogle designverktejer, som kan understotte
borgernes ekspertise, passion og kreativitet samt underbygge de kreative frizoner
som et samlet miljo (Sanders og Stappers 2008: 12).
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Mgadet mellem borgeren og Bydelskontoret fordrer et sakaldt “’third space” — et
domene, som hverken tilhorer borgeren eller Bydelskontoret, og i hvilket det er
muligt at igangsatte en dialog og kritik af nutiden samt en forestilling om fremti-
den (Muller 2002: 4,9; Fritsch og Iversen 2015: 227). Dette third space” markeres
fysisk af det velafgrensede omrade, som kendetegner frizonen, men ogsé af det
sprog, som anvendes i zonen, hvor de involverede eksempelvis kaldes offentlige
helte, urbane aktivister og kreative entreprengorer.

Naér vi desuden opfordrer til formuleringen af nogle dogmer, er det ligeledes for at
skabe nogle grundleggende principper for den kreative frizone, der underbygger
oplevelsen af et samlet miljo, mens det at fore de forskellige borgere sammen i min-
dre fellesskaber er ud fra en assemblage-tankegang, hvor deltagelsen i feellesskabet
ikke blot er til gavn for det enkelte projekt, men for hele zonen. Slutteligt finder vi
evnen til at skabe en konstruktiv dialog, hvor modstridende synspunkter fremleg-
ges og diskuteres, essentiel pa et sted, hvor alle reprasenterer hinanden. Her bliver
mock-ups og scenarier anvendelige til at visualisere de ideer, visioner og tanker,
som borgerne har (Fritsch og Iversen 2015: 232-235).

Den entreprenerielle borger

Som oplevelsesgkonomer, der abonnerer pa en socialkonstruktivistisk tradition og
derfor er optaget af, hvordan individer, gennem entreprenerielle aktiviteter, kan
skabe forandringspotentialer, betragter vi ikke oplevelser som en helhed, men som
udsprunget af sekvenser af handlinger og transaktioner, hvor forskellige sensoriske,
affektive, emotionelle og intellektuelle dynamikker aktiveres (ibid.: 229). Oplevel-
ser opstdr i det enkelte individs mede med verden, hvor kulturelle praksisser og

identitetsarbejde, kan skabe nye normer og verdier (Knudsen et al. 2015: 3).

De kreative frizoner danner et intensivt miljo, som er skabt gennem borgernes trans-
formerende praksisser pa et mikroniveau og dermed skaber fundament for en entre-
prengriel proces, hvor borgerne selv skaber nye verdener, der tager udgangspunkt
i det levede liv (ibid.: 7). Vores produkt indeholder séledes en anerkendelse af, at
vi ikke kan designe selve oplevelsen, men blot nogle betingelser, som satter ople-
velser i gang. Vi har designet et mulighedsrum for empowerment, performativitet
og bottom-up bevagelser og definitionen af, hvad byen skal kunne, stopper séledes
ikke med implementeringen af vores produkt, men fortsatter lobende igennem de
kreative entreprenerers praksisser.

Intentionen er, at disse kreative praksisser ikke blot udfordrer arkitekter og plan-
leeggeres generelle tilgang til definitionen og udviklingen af byens rum, men ogsa

potentielt ndrer borgerens rolle og politiske engagement i det offentlige rum som
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retningsgivende for nye initiativer og lesninger. Projektet med dette speciale er
saledes at argumentere for, at byer ikke udelukkende planlaegges ud fra et abstrakt
pengeokonomisk og vakstorienteret perspektiv, men at ogsd verdier, der kendeteg-

ner det nere og hverdagslige, bliver loftestang for udviklingen af fremtidens byer.
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Kapitel 8

Procesrefleksion




Som afslutning péd specialet fungerer dette kapitel som en overordnet refleksion
over de indsigter og overvejelser, der lebende 1 processen har haft indflydelse pa
vores tilegnelse af viden, analytiske arbejde samt den endelige udvikling af kon-
ceptet “Kreative Frizoner”. Afsnittet tager derfor primeert afsat i den amerikanske
filosof og professor i byplanlegning Donald A. Schon, som med udgangspunkt i
begrebet “reflective practitioner”, beskriver designerens arbejde ud fra en teoretisk
terminologi og redeger for nogle af de ellers ofte implicitte arbejdsvaerktejer, som
designeren anvender i arbejdet med moderne problemer, der er karakteriseret som
vaerende rodede og uudtalte (Schon 1987; Schon 1988; Schon 1992).

Som beskrevet i rammesatningen for specialet, har vores vidensproduktion vaeret
kendetegnet ved en kobling af en empirisk funderet undersegelse af felten samt en
lobende definering af et oplevelsesorienteret design. Vores proces har derfor vare
kendetegnet ved en situational backtalk”, hvor vi konstant har bevaget os i en dia-
lektisk beveaegelse mellem at foretage valg pa baggrund af en internaliseret viden og
reflekteret over konsekvenserne af disse valg. Jo flere indsigter vi opnéede, jo flere
vinkler og perspektiver matte vi forholde os til i udviklingen af en losning. Grundet
feltets kompleksitet, har vores arbejde derfor vaeret praget af en stor usikkerhed,
hvor bevagelse og iterationer var en del af vejen til at designe den endelige losning
(Schon 1987: 157-158).

Det hele startede med en overordnet nysgerrighed pa (X) og et enske om at opna en
storre forstielse for et sted, som vi begge havde en tilknytning til og derfor havde
fulgt udviklingen af de seneste ar.

Undersogelsen udsprang derfor ogsa af en klar sympati for (X) som projekt og en
1 den forbindelse bekymring for, hvad der skulle ske i fremtiden eftersom planer-
ne for Aarhus K blev mere konkrete, og den endelige dato for, hvornar (X) skulle
forlade det sydlige godsbaneareal, var taettere pa end nogensinde for. Schon péape-
ger, at man som designer allerede i starten af processen ma italesatte en generel
problematik, som man ensker at arbejde med. Moderne problemer er tvetydige og
har ingen klare greenser. For at gare denne rodede tilvaerelse til et problem, der kan
loses, ma man derfor vare eksplicit omkring den rammesatning, man valger at
leegge ned over undersggelsen og definere den designverden, man ensker at arbejde
med (Schon 1987: 4; Schon 1988: 182).

Afsettet for vores undersogelse bar iser praeg af en forudindtaget opfattelse af, at
(X)’s usikre fremtid skyldes en manglende anerkendelse fra kommunens side. Den-
ne forudindtagethed inkluderede en implicit forestilling af (X) som en sarskilt akti-
vistisk akter i Aarhus, der keemper for sin ret til at vaere pa det sydlige godsbaneare-

al, og vi var derfor is@r optaget af spargsmélet om (X)’s fremtid som fremtraedende
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aktor 1 det aarhusianske bybillede. Vores designspergsmal baserede sig derfor pa,
hvordan vi kunne designe en losning, som sikrede en fortsat eksistens og relevans
af den kultur og de metoder, som er udviklet pd (X), selv efter overdragelsen af

det fysiske omréde.

Denne rammes@tning kreevede en dybdegaende forstielse af (X) som helhed, og
vi indledte derfor vores feltarbejde med at skabe overblik over de fysiske rammer,
organisering og aktarer. Vi var optaget at forsta det verdensbillede, som kendeteg-
ner stedet samt brugernes motivation, drivkraft og generelle oplevelse af vare pa
(X). Sidelgbende med en teoretisk funderet research af problemstillingen, opholdt
vi os derfor pd (X), interviewede brugere og medlemmer af styregruppen og be-

gyndte langsomt at udfolde vores rammesatning.

I artiklen ”An Anthropologist walks into a bar” pdpeger Madsbjerg og Rasmussen
vigtigheden af at ga eksplorativt til veerks som designer. I stedet for “a solution
looking for a problem” skal man arbejde med “a problem looking for a solution™
(Madsbjerg & Rasmussen: 2014: 6). Det handler om at udforske problemet fra
mange vinkler og ikke arbejde ud fra et predefineret losningsforslag. Ved at ar-
bejde med en mere kontekstuel forstaelse af (X) som fanomen forsggte vi derfor
at tilgd stedets usikre fremtid som et sdkaldt "ill-defined problem”, der indbefat-
ter mange akterer og derfor har mange forskellige perspektiver og agendaer i sig
(Cross 1982: 225). Herved skiftede vores perspektiv fra at kigge pé (X) som en
isoleret storrelse til vaerende en akter i Aarhus, og vi fandt 1 den forbindelse meo-
det med kommunens vakstorienterede strategi og vision for omradet et essentielt
aspekt at udfolde. Ud fra denne indsigt redefinerede vi vores designverden til at
omhandle megdet mellem (X) og kommunen — et made som er kendetegnet ved en
diskrepans i forhold til betragtningen af kreativitet og vardiskabelse 1 byen.

Denne udvidelse af designverden viste blandt andet, at der allerede eksisterer til-
tag, som skal &bne op for et samarbejde mellem kommunen og (X), hvilket indi-
kerer en anerkendelse af de urbane aktivister som mere end blot ”pauseklovne”.
Pé trods af en velvilje fra begge sider, har vi dog papeget i vores analyse, hvordan
der hersker en tendens til at betragte disse urbane aktivister som attraktive ud fra
et okonomisk og brandingmessigt perspektiv og samarbejdet siledes ikke indbe-

fatter en anerkendelse af mere immaterielle veerdier.

Det var sidledes kommunens mere eller mindre ubevidste tendens til at anvende
(X) ud fra en mal- og veekstorienteret tilgang, vi tog udgangspunkt i, da vi bevae-

gede os ind i produktudviklings-fasen.
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Vi sa en problematik i kommunens manglende evne til at inkludere de urbane ak-
tivister pd en baredygtig made, og idégenereringen tog saledes udgangspunkt i
spergsmélet om, hvordan vi kunne skabe grundlag for en bedre implementering af
borgernes bottom-up initiativer i den officielle byplanlegning. Dette forte til los-
ninger, som redefinerede (X) fuldstendigt til ikke lengere at vare et velafgrenset
omride pd de sydlige godsbaneareal, men derimod nogle konkrete metoder formid-
let i en kommunal kontekst, sa de aarhusianske borgere ogsa kunne indtage sma, af

kommunen, udpegede lommer i byen.

En vigtig del af designerens arbejde er at foretage designvalg for derefter at be-
tragte konsekvenserne af disse valg og @ndre pa designet pa baggrund af disse nye
indsigter, en bevagelse, som Schon kalder “’seeing-moving-seeing” (Schon 1992:
5-6). Da vi begyndte at udvikle ideer pd baggrund af feromtalte problemstilling,
kunne vi iagttage, hvordan en implementering af (X)’s metoder i en kommunal
planlaegningsstrategi, ville fore til et tab af den autonomi og aktivisme, som netop
er drivkraften bag brugernes kreative projekter. Ved at gare kommunen til den pri-
mare afsender og dermed nedgradere (X) til udelukkende at vere nogle atkoblede
metoder, ville borgernes initiativer forblive pa kommunens premisser og dermed

ikke have potentiale til at udfordre eksisterende normer.

Det var derfor tydeligt, at lesningen ikke skulle findes i en sammensmeltning af de
to logikker, men derimod 1 opretholdelsen af den forskellighed og dermed span-
ding, som vi har identificeret i analysen.

Vi indsé, at et beredygtigt samarbejde kun kan fungere, hvis begge parter opnér
ikke blot forstaelse og respekt for hinandens arbejdsmader, men ogsé kan se forde-
len i at arbejde med den anden og give plads til hinandens forskellighed. Designet
af konceptet “Kreative Frizoner” er saledes ud fra en vision om at skabe en losning,
der tager udgangspunkt i begge logikker og dermed skaber fundament for en falles
arbejdsform, som kan vare med til at definere fremtidens officielle byudvikling.
Vi ensker at skabe et produkt, som ikke blot setter rammerne for nogle fastlagte
praksisser, men som derimod @&ndrer bdde borgerens og kommunens oplevelse af

sig selv som akter i byen.
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